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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: K. A., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX/XX, XX-XXX L. U., X., pravne zastipeného advokétskou kancelariou:
V4 Legal, s.r.o., ICO: 36 858 820, so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za i¢asti pribratého uc¢astnika konania: WEBUNG,
s.r.0., ICO: 47 237 201, so sidlom Palarikova 76, Cadca, pravne zastipeného advokatskou kancelariou:
V4 Legal, s.r.o., ICO: 36 858 820, so sidlom Tvrdého 4, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 32213-2/2014-BA zo diia 14. méaja 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 21Scud/104/2014-47 zo diia 12. augusta 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 21Scud/104/2014-47 zo dna
12. augusta 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 32213-2/2014-BA zo dila 14. méja 2014 z r u
Sujeavec jejvrac ianadalSie konanie.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pozostavajice z trov pravneho zastapenia vo
vyske 170,87 eur na uUlet pravneho zastupcu Zzalobcu, V4 Legal, s.r.o., do tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 21Scud/104/2014-47 zo dita 12.08.2015 Krajsky std v Ziline zamietol
zalobu o preskimanie rozhodnutia Sociadlnej poistovne, ustredia ¢. 32213-2/2014-BA zo dna
14.05.2014. Tymto rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Cadca ¢. 50563-1/2013-CA z 12.12.2013, ktorym pobocka Zalovanej rozhodla, Ze
zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.0. od 01.12.2013 podla slovenskej legislativy.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze aplikovat’ nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 a jeho ¢l. 11 (1) vo vézbe na €l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 a ¢l. 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba



vykonava &innost’ zamestnanca ako aj &innost’ samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej len ,,SZCO") v
dvoch ¢&lenskych §tatoch. V posudzovanej veci nebolo sporné, 7e Zalobca vykonava &innost SZCO v
Pol’skej republike, no z vykonaného dokazovania v sprdvnom konani nebolo preukazané, ze by reélne,
fakticky vykonédval ¢innost zamestnanca u zamestnavatela WEBUNG, s.r.0., Palirikova 76, Cadca na
uzemi SR. Zaver prvostupiiového spravneho organu a Zzalovanej, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi WEBUNG, s. r. 0. od 01.12.2013 podla slovenskej legislativy povazoval za suladny so
zakonom, nakolko § 20 zékona ¢. 461/2003 Z. z. ako zékonntl podmienku vzniku povinného poistenia
predpokladd existenciu statusu zalobcu ako zamestnanca v pracovnom pomere. Takyto zaver
nepovazoval za rozporny so skuto¢nostou, Ze zalobcovi bol vydany registraény list - prihlaska fyzickej
osoby do Socialnej poistovne, v ktorej bol oznaceny identifikaénymi tdajmi a bol oznaceny aj jeho
zamestnavatel. Podanie a registracia prihlaSky vSak nie je dokazom o skuto€nom (redlnom) vzniku
pracovného pomeru zalobcu u zamestnavatela. Ked’ze podl'a nazoru krajského sidu nebolo spornym, ze
zalobca vykondva samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskom State v Pol'skej republike a nevykonava
¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela s miestom podnikania na tzemi Slovenskej republiky,
konstatoval, Ze podlicha vyluéne pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykondva samostatne
zarobkovt ¢innost’ (€l 11 (3) zakladného nariadenia) a neboli splnené podmienky pre aplikdciu ¢1. 13
(3) vo vézbe na ¢1. 11 (1) prva veta zakladného nariadenia. Realny stibeh vykondvania ¢innosti zalobcu
ako zamestnanca a SZCO v dvoch &lenskych §tatoch nebol preukdzany a preto neboli splnené
podmienky pre aplikaciu ¢l 13 (3) zakladného nariadenia. Len existujici subeh dvoch ¢innosti
vykonavanych v odlisnych ¢lenskych $tatoch méze zakladat’ postup podla zakladného nariadenia (¢1. 13
(3)) a aplikdciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného clenského Statu (hlava II ¢l 16
vykonavacieho nariadenia). Na zaver krajsky sud dodal, Ze nebolo potrebné sa zaoberat’ registrovym
sidlom zamestnavatela, ked'ze nebol preukdzany redlny vykon ¢innosti Zalobcu u oznaceného
zamestnavatela.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v€asnym odvolanim. Namietal, ze organiza¢na zlozka
zalovanej odovodnila svoj zaver len na zdklade vysledkov kontroly za obdobie od 01.02.2012 do
26.02.2013, ktoré sa na zalobcu nemdzu vztahovat. Zalovana v napadnutom rozhodnuti pojednéva o
skutoénostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupnovom konani a neboli sucastou
zistené¢ho skutkového stavu. Zalobcovi a pribratému uéastnikovi konania bolo preto odiiaté subjektivne
pravo branit' sa, nakolko argumenty Zalovanej o registrovanom sidle pribratého ucastnika ako aj
informacia o kontrole vykonanej dna 05.11.2013 boli prvykrat spomenuté az v druhostupfiovom
rozhodnuti. Zavery o tom, Ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na zaklade vykonanych kontrol povazoval za pred¢asné
a tvrdenia o tom, Ze ide o fiktivneho zamestnavatela povazoval, vzhladom na velky pocet
zamestnavatelov zamestnavajucich polskych obcanov, za dedukcie. Uviedol, Ze z predloZzeného
administrativneho spisu nie je zistitelné, akym sposobom bolo preukazané, Ze redlne cinnost
zamestnanca nevykonéaval. Zalobca vo svojom odvolani d’alej namietal, Ze pribraty Gi¢astnik konania ako
zamestnavatel' organizacnej zlozke zalovanej predlozil vSetky potrebné doklady preukazujuce redlny
vykon ¢&innosti zamestnancov, ktoré si kontrolori vyziadali. Zalovana napriek tomu nepristipila k
doplneniu dokazovania a zotrvala na svojich zéveroch. Zalobca zarovei poukazal na list zalovanej -
oznamenie tykajiice sa spolo¢nosti, ktoré¢ na tizemi Slovenskej republiky vykonavaji ¢innost’ ako tzv.
schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v ktorom zalovana informuje prislusny pol'sky organ socialneho
zabezpecenia ZUS o tom, Ze zamestnanci pribratého ucastnika a d’alSich vybranych zamestnavatelov
nepodlichaji slovenskym pravnym predpisom a o tom, Ze v pripade podania odvolania zo strany
zalobcu, resp. pribratého ucastnika tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizaénych zloZiek.
Uvedenym postupom podla nazoru Zzalobcu doSlo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v
odvolacom konani.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni zo diia 13.10.2015 k odvolaniu pridrziavala svojich predchadzajicich
vyjadreni a uviedla, Ze so zamestnancami s uzatvarané pracovné zmluvy na 10 hodin mesa¢ne. Pocet
hodin, ktoré maju zamestnanci odrobit’ a k tomu prislichajaica mzda za vykonant pracu vzbudzuju
odovodnené pochybnosti o rentabilnosti, kedZe zamestnanci dochadzaju z Polskej republiky



individualne. Dochadzat’ z Pol'skej republiky do réznych miest Slovenskej republiky a odpracovat’ napr.
3 hodiny denne sa zalovanej javilo ako neefektivne a vyvolavajice podozrenie z obchadzania pravnych
predpisov Pol'skej republiky. Uviedla tieZ, e miesto podnikania zamestnavatel’a Palarikova 76, Cadca nie
je mozné povazovat za registrované sidlo zamestnavatela na ucely hlavy II zékladného nariadenia.
Poukazala tieZ na ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, podla ktorého, ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady
dvoch alebo viacerych krajin ¢lenskych $tatov navzijom rokovali, ur€ia sa pravne predpisy uplatnitelné
na dotknuti osobu vzijomnou dohodou a so zreteflom na ¢l. 13 zakladného nariadenia a prislusné
ustanovenia ¢l. 14 vykonavacicho nariadenia. Podotkla, ze dohoda medzi polskou inStituciou ZUS a
Socialnou poistoviiou nemusi mat’ podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia pisomnu formu.
Dodala, ze dokazné bremeno lezi nielen na Zalovanej, ale aj na zalobcovi a pribratom ucastnikovi konania
a tito povinnost’ si riadne nesphnili. Ziadala preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’.

Pribraty ucastnik konania ziadal napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit, rozhodnutie Zalovanej
zrusit’ a vec jej vratit’ na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu bolo podané dovodne, a Ze prvostupiiovy rozsudok Krajského sudu v Ziline
je potrebné zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zru$i a vec vrati Zalovanej na d’alSie konanie.

Podrla €L 2 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,zakladné nariadenie") toto nariadenie sa vztahuje na Statnych
prislusnikov ¢lenského $tatu, osoby bez Statnej prislusnosti a ute¢encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom
State a podlichaji alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych §tatov, ako aj
na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

Podla ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s hlavou I1.

Podl'a ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych Statoch, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podla ¢l. 1 ods. 3 pism. j) zdkladného nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.

Podla ¢1. 16 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie) osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych
Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti inStitliciu uré¢ent prislusnym tradom ¢lenského Statu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcend institiicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.



Podrl’a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo dnia, ked boli inStitucie uréené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o fiom informované v stlade s odsekom 2, ak uz
uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStitucia neinformovala inStiticiu ur¢ent prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do konca tejto
dvojmesaénej lehoty o tom, Ze nemoze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali uria sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonéavacieho nariadenia. Ak inStitacie alebo prislusné dotknuté urady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

Podla ¢l 16 ods. 5 vykondvacicho nariadenia prisluSna inStitucia Clenského S$tatu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznadmi dotknutej osobe.

Podrl'a ¢l 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla odseku
1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie uréenej prislusnym uradom ¢lenského §tatu
bydliska, len ¢o je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej
institucie.

Podl'a bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov,
urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. Al) toto rozhodnutie stanovuje pravidla
na uplatiiovanie postupu dialdogu a zmierovacieho postupu, ktoré sa mézu pouzit’ v tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situaciu osoby na ucely uplathovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

Podl'a bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStitucia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti dokumentu,
ktory vydala inStiticia alebo organ druhého clenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s (do¢asnym)
ur¢enim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajlicou institticiou. InStitticia druhého
¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

Podl'a bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak déjde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, Ziadajiica institicia sa
obrati na doziadanu inStitaciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v pripade potreby
zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskumala alebo zrusila svoje
rozhodnutie.

Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajica institticia zdovodni svoju ziadost’, pri¢om uvedie, ze sa uplatiiuje
toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom ziadosti. Uvedie, kto bude
jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al doziadana institicia ¢o najskor informuje Ziadajicu inStiticiu o vysledku
svojho presetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od doruc¢enia ziadosti.

Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa povodné rozhodnutie potvrdi, zru$i a/alebo ak sa dokument zru$i
alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institiicia o tom informuje Ziadajucu institiiciu. O svojom rozhodnuti



informuje aj dotknut osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a oznami im tiez, akymi postupmi mozu
toto rozhodnutie napadnut’ v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi.

Rozhodnutim &. 50563-1/2013-CA z 12.12.2013 Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca rozhodla, Ze
zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.o. od 01.02.2013 podl'a slovenskej legislativy s
oddvodnenim, Ze kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom dia 26.02.2013 nebol
preukazany realny vykon Cinnosti zalobcu ako zamestnanca, a preto nemdze podlichat slovenskym
pravnym predpisom ani podla jedného z citovanym &lankov zakladného nariadenia. Zalovanid Socidlna
poistovia, ustredie toto rozhodnutie rozhodnutim ¢. 32213-2/2014-BA zo dia 14.05.2014 potvrdila a
odvolanie vo¢i nemu podané zamietla. Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, ze na zaklade kontroly sa
nepodarilo preukdzat’ realny vykon Ccinnosti zamestnancov zamestndvatela na uzemi Slovenskej
republiky ani splnenie podmienok na urCenie miesta podnikania. Dodala, Ze urCovat uplatnitelnti
legislativu a zaroven kontrolovat’ splnenie podmienok na uréenie uplatnitelnej legislativy je v sulade s
koordina¢nymi nariadeniami opravnena len institicia ustanovena na tento ucel, t.j. Socialna poist'ovia.

Na Zzalobcu sa ako na Statneho prislusnika ¢lenského $tatu priamo vztahuje Nariadenie (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia - ,,zakladné nariadenie".
V zmysle ¢l 288 Zmluvy o fungovani Euroépskej tnie (povodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych §tatoch. Nariadenie je teda nastrojom unifikacie
eurdpskeho prava a rozhodnutim orgénu ¢lenského $tatu, vratane vnutroStatneho stidu a nie je mozné
vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

Toto zakladné nariadenie v ¢l. 13 ustanovuje, legislativa ktorej krajiny sa vztahuje na osobu stbezne
vykonavajiicu ¢&innost zamestnanca a &innost SZCO v dvoch ¢&lenskych §tatoch. Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia - ,,vykondvacie nariadenie” zas v €l.
16 upravuje procesny postup pri urCeni prisluSnej legislativy v zmysle rozhodujucich ustanoveni
zakladného nariadenia. Prave tento ¢lanok prenechava kompetenciu uréit’ prislusnu legislativu organizacii
v mieste bydliska osoby vykonavajicej ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou krajského sudu o nesplneni predpokladov pre aplikaciu
zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia z dovodu nepreukazania realneho stibehu ¢innosti
7alobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej republiky a innosti ako zamestnanca na tzemi SR. Otazka, &i
7alobca spliia predpoklady pre aplikaciu ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je osobou, ktora
zvyc¢ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zdrobkovo ¢inné osoba v
odlisnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom hmotnopravneho posudenia, na vykonanie ktorého je vSak
Institacia prislusna na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom §tate nez uréuje nariadenie na
takéto posudenie prislusna nie je. Akykolvek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni,
ktorym je, okrem iného, aby osoby, ktoré sa pohybuju v rdmci spoloCenstva podlichali systému
socialneho zabezpecenia iba jediného Clenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikntt’ (bod 15
preambuly zakladného nariadenia). Pokial by o skuto&nosti, &i konkrétna osoba splia podmienky
uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia rozhodovali institicie socialneho poistenia, resp. sudy
jednotlivych $tatov samostatne, mohlo by dojst’ k situdcii, Ze rozhodnu ro6zne, nasledkom ¢oho by osoba
podliehala systému socialneho zabezpeCenia viacerych Statov alebo nepodlichala systému socialneho
zabezpecenia ziadneho zo Statov. Prave na vyliCenie vzniku takychto situdcii eurdpsky normotvorca
prijal zakladné a vykonavacie nariadenie, pri¢om vykonavacie nariadenic v ¢l 16 pripadne v spojeni s
rozhodnutim ¢. Al stanovuje postup uréovania uplatnitelnej legislativy.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the



place of residence, instituce mista bydli§té, der Trager des Wohnorts) a to v stlade s ¢1. 13 zakladného
nariadenia. Ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov institiciou podl'a miesta bydliska nie je jedinym
sposobom urcenia uplatnitelnej legislativy. V zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia je za
okolnosti tam ustanovenych mozné urcit’ uplatnitelné pravne predpisy tieZ vzajomnou dohodou
dotknutych institacii.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike, a teda na urcenie

rrrrr

Nebolo preto v kompetencii zalovanej Socialnej poistovne posudzovat, ¢i Zalobca vykonava alebo
nevykonava ¢innost’ ako zamestnanec a sucasne ako SZCO v dvoch ¢lenskych §tatoch. Ak Zalobca
tvrdil, Ze vykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby na uzemi Pol'skej republiky a sti€asne je
zamestnany na uzemi Slovenskej republiky, bolo tlohou Zalobcu tieto skuto¢nosti oznamit’ v zmysle ¢l.
16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia institGicii v §tate bydliska. Statom bydliska uréena institicia mala v
zmysle ¢1. 16 ods. 2 vykonévacicho nariadenia so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok
14 vykonavacieho nariadenia bezodkladne urcit’, ktoré pravne predpisy sa na zalobcu uplatiuju.

Socidlna poistovila méze v ramci spoluprace inStiticii ¢lenského Statu bydliska poskytnat’ informacie
pre spravne urcenie uplatnitelnej legislativy, nevynimajuc informacie o odévodnenych pochybnostiach o
realnom vykone jednej z tvrdenych cCinnosti. V konkrétnom pripade jej vSak nebola v zmysle
vykonavacieho nariadenia zverena pravomoc uréit’ uplatnitelnu legislativu, nakol’ko nebola in§tituciou
urc¢enou Statom bydliska Zalobcu.

Pravomoc je procesnou podmienkou konania, ktoru je potrebné skimat pocas celého konania a ktorej
nedostatok nie je mozné odstranit’. Ked teda Zalovanej nebola nariadenim Europskej tinie dana pravomoc
na rozhodovanie o urCeni uplatnitelnej legislativy, nemozno vdbec uvazovat o konkrétnej vecne
prislu$nej organiza¢nej zlozke v zmysle § 178 a § 195 zdkona o socidlnom poisteni v ramei Struktary
zalovane;.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na list polskej inStitiicie socialneho poistenia zo dia
10.10.2013 adresovany zalovanej, ktory je sucastou administrativneho spisu v tejto veci, v ktorom
polskéd inStitucia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (,,ZUS") uviedla, ze nie je pre fiu pochopitelna
informdcia, ze tstredie Socidlnej poistovne potvrdi rozhodnutia pobociek Socialnych poistovni. Uviedla,
7e pocas rokovani vo Var§ave bolo dohodnuté, Ze tstredie Socidlnej poistovne prerusi svoje konania a
najskor Zaklad Ubezpieczen Spolecznych urci, Ze na takého osoby sa vztahuje pol'ské zakonodarstvo.
Na rozhodnutie tejto inStitucie mala zalovana pockat’ a v pripade, Ze s nim nesuhlasila postupovat’ podla
¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v spojeni s rozhodnutim ¢. Al vratane poskytnutia potrebnych
podpornych dokladov, medzi ktoré patria tiez vystupy z kontrol vykonanych u zamestnavatela. Sama
v§ak nebola opravnena rozhodovat’ o splneni podmienok ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia.

Pokial’ zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazuje na ¢l. 16 ods. 4 vykonéavacieho nariadenia a
na skutocnost, Ze dohoda medzi ZUS a Socidlnou poistoviiou nemusi mat’ podla vykonavacieho
nariadenia pisomnu formu, odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit', Ze v kazdom pripade musi byt’
existencia takejto dohody (aj ked’ nariadenie explicitne nevyzaduje pisomnu formu) Zalovanou
preukazana a zéroveit musi splitat’ podmienky preskumatelnosti, ked’ze uréenie uplatnitelnej legislativy
nesmie byt arbitrarne a prisposobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom c¢lenskom
State nemdze v ziadnom pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky §tat stal prislusnym alebo jeho préavne
predpisy uplatnitelnymi (bod ¢. 11 preambuly vykonavacieho nariadenia). Tieto podmienky vSak v
prejednavanom pripade Zalovanou splnené neboli a z administrativneho spisu Zalovanej nevyplyva
existencia dohody podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia. Zaroven odvolaci sud poukazuje na
povinnost’ zalovanej v odévodneni rozhodnutia podla § 209 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Zalovana ani



pobocka Socialnej poistovne, ktora rozhodovala v prvom stupni v8ak v oddévodneni rozhodnutia
neuviedla, ze by dohoda medzi fiou a pol'skou institaciou ZUS bola podkladom na vydanie rozhodnutia.

Ak bola pre zalobcu urcend uplatnitelna legislativa, ¢i uz rozhodnutim ZUS alebo dohodou podla ¢1. 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia, Socidlna poistoviia nemdze vo veci rozhodovat’. Ak bola uplatnitel'na
legislativa uréena prislusnou pol'skou inStiticiou, je potrebné vyckat na pravoplatné skoncenie
pripadného sudneho sporu v Pol’skej republike. Kone¢né, na sude uz nenapadnutelné, rozhodnutie ZUS
alebo vzdjomna dohoda vylucuji moznost, aby o uplatnitelnej legislative rozhodovala aj Zalovana.
Odvolaci sud sucasne zdoraznuje, Ze zo spisu zalovanej nevyplyva existencia kone¢ného rozhodnutia o
uplatnitelnej legislative.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia veci, ktorym bolo hmotnopravne posudzovanie splnenia kritérii ¢L 13
ods. 3 zakladného nariadenia, v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a zaroven rozhodnutie je nepreskiimatelné pre neuplnost’ spisov
spravneho organu, ked Zzalovana sa odvolavala na také skutoCnosti, ktoré neboli sucastou
administrativneho spisu, ¢o je dovod na zruSenie spravneho rozhodnutia ex offo bez ohl'adu na zalobné
namietky, ked'ze z nedostatocného administrativneho spisu nikdy nebude mozné zistit' zadkonnost’
preskimavaného rozhodnutia. Preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O. s. p.
zmenil a podla §250j ods. 2 pism. a) a e) v spojeni s § 250j ods. 3 veta prva O. s. p. rozhodnutie
zalovanej zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani bude Zalovana postupovat’ v naznacenom smere tak, aby odstranila vysSie uvedené
pochybenia, pricom je viazand pravnym nazorom odvolaciecho sudu.

Odvolaci sud zaroven v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. priznal v konani Gispe§nému zalobcovi pravo na
nahradu trov konania. Néhrada trov prvostupniového konania pozostédva z nahrady za odmenu advokata
v zmysle § 11 ods. 4 veta prvd Whlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za tri ikony pravnej sluzby v prvostupiiovom konani (prevzatie a
priprava pravneho zastipenia zo dia 28.05.2014 vo vyske 134 eur, podanie Zaloby zo dna 22.07.2014
vo vyske 134 eur, ¢ast’ na pojednavani dia 12.08.2015 vo vyske 139,83 eur) a z nadhrady vydavkov na
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 3 Whlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. (2 x 8,04 eur za ukony vykonané v roku 2014 a 1 x 8,39 eur za tkon vykonany v roku
2015). Odvolaci sud nepriznal zalobcovi uplatneni ndhradu odmeny advokata za vyjadrenie zo dna
18.06.2015 z dévodu nizkej pravnej naro¢nosti ukonu, ked’ uvedenym podanim sa Zalobca bez d’alSicho
len vyjadril, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Néhrada trov odvolacieho konania pozostava z ndhrady za odmenu advokata v zmysle § 11 ods. 4 veta
prva vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. za jeden tkon pravnej sluzby (podanie odvolania zo dia
24.09.2015 vo vyske 139,83 eur) a z nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. (8,39 eur za rok 2015).

Odvolaci sud znizil ndhradu trov pravneho zastipenia v ¢asti odmeny advokata (a teda v zmysle § 250k
ods. 1 veta tretia O. s. p. nahradu trov pravneho zastipenia v tejto Casti nepriznal) na jednu pétinu z
celkovo patriacej odmeny z dévodu, Ze v danej veci ide o tzv. typizovanu zalobu. V prejednavanej veci
ide o jedno z opakovanych konani (d’alsie napr. 9Szs0/63/2015, 9SZs0/172/2015, 9Szs0/86/2016), ktoré
st skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia préav zalobcu v
predchadzajicom spravnom konani. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania uspe$né¢ho zalobcu, ¢o do
rozsahu a obsahu. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o vyske ndhrady trov odvolacieho konania
odvolaci sud prihliadol aj na povinnost’ pravneho zastupcu riadne plnit’ procesné povinnosti Zalobcu, a to
najmd dodrziavanie lehdt a pokynov konajucich stdov. Po zvazeni oboch uvedenych hladisk znizil
Najvyssi sud Slovenskej republiky pozadovanti ndhradu trov konania v ¢asti odmeny advokata na jednu
patinu. Z celkovej sumy odmeny 547,66 eur tak priznal odmenu advokata v sume 109,53 eur. Rezijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal v plnej vyske v celkovej sume 32,86 eur.



Trovy pravneho zastpenia tak po zvySeni o sumu DPH 20 % predstavuja spolu sumu 170,87 eur.
Zalobcovi odvolaci sud nepriznal uplatnenti nahradu stidneho poplatku za navrh vo vyske 70 eur ani

sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 35 eur, nakol’ko toto konanie je od sudnych poplatkov vecne
oslobodené a ziadne sudne poplatky zaplatené neboli

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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