Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/55/2015

Identifikacné Cislo spisu: 3813010832

Datum vydania rozhodnutia:  25.08.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3813010832.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obvinenému Y. X., vedenej na
Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 2 T 242/2013, na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2015 v
Bratislave, o dovolani obvineného Y. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 24. februdra 2015,
sp. zn. 23 To 168/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 3. septembra 2014, sp. zn. 2 T 242/2013, bol obvineny Y. X.
uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresnom sudu Prievidza z 9. jula 2012, sp. zn. 1 T 104/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 25. jala 2012, bol ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
v§etkého druhu trvani tri roky, dila 24. oktébra 2013 o 17.25 hod. viedol v Prievidzi po Ulici Bjérsona
smerom na Ulicu M.R. Stefanika osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, evidenéné ¢islo J..

Za to bol odstideny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 14 ($trnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zdk. mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote obvineny Y. X. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine
ako sud odvolaci uznesenim z 24. februdra 2015, sp. zn. 23 To 168/2014, podla § 319 Tr. por. zamietol



ako nedovodné.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal obvineny Y. X. dovolanie sam a
prostrednictvom obhajcu v podstate s identickym obsahom. Tento mimoriadny opravny prostriedok
oprel o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ a i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada
poruSenie prava na obhajobu ziasadnym spdsobom, dalsi vykonanie hlavného pojednavania alebo
verejné¢ho zasadnutia v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, v
poradi treti dovod, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom a napokon ostatny (Stvrty), Zze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uvedené dovolacie dovody boli podl'a obvineného naplnené z nasledovnych dovodov: Verejné zasadnutie
Krajského stidu v Trencine z 24. februara 2015 o jeho odvolani proti prvostupniovému rozsudku bolo
vykonané v jeho nepritomnosti bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky. Ziadal o odroéenie
verejného zasadnutia z dovodu starostlivosti o choru starii matku a tiez preto, ze nemal dostatok ¢asu na
poradu s ustanovenou obhajkyiiou. Odvolaci std tomuto navrhu nevyhovel s tym, Ze obhajkyna na
verejnom zasadnuti vyhlasila, Ze spis riadne naStudovala a vyzvala obvineného, aby sa dostavil na
poradu, pricom obvineny opateru svojej starej chorej matky hodnovernym spoésobom nedolozil. On i
jeho obhajkyna sice mali formalne zachovani péatdiova lehotu na pripravu obhajoby, ovSem mal
podstatne stazenti moznost’ radit’ sa s obhajkynou, kvoli kratkosti ¢asu (o ustanoveni obhajkyne sa
dozvedel 4 dni pred verejnym zasadnutim, vzdialenost jeho bydliska od sidla obhajkyne (65 km),
nedostatok finan¢nych prostriedkov (aj na cestovanie) a kvoli starostlivosti o chort star matku.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu zavaznym spésobom.

Obvineny d’alej namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov, menovite nevypocutie svedka U. H. a
prehratie zaznamu z priemyselnej kamery, ktoré dokazy mohli aspon spochybnit’ usvedéujice vypovede
¢lenov hliadky policajného zboru. V takom pripade mal byt potom v sulade so zasadnou ,v
pochybnostiach v prospech obvineného" oslobodeny spod obzaloby.

Stdom oboch stupnov d’alej vycital, ze neboli vzaté do uvahy jeho namietky, ktorymi spochybnoval
vierohodnost’ usvedéujacich vypovedi vypocutych policajtov z dovodu ich zaujatosti vo¢i jeho osobe.
Poukézal na to, Ze napr. spravuje internetové stranky, na ktorych zverejiuje poruSenia zdkonov zo
strany prislusnikov PZ - parkovanie na miestach vyhradenych pre ZTP, hranie na hracom automate v
pracovnom c¢ase a pod., pricom niektori policajti boli aj disciplinarne postihnuti. Podl'a jeho nazoru
(poukazujuc aj na rozhodnutie NajvyssSicho sidu SR 8 Szo 6/2008) moéze byt aj vypoved svedka -
policajta subjektivna a spochybnitelna a stid nemal prihliadat’ na profesiu svedkov.

Dovolatel’ d’alej uviedol, ze sa doméha preskumania spravnosti a uplnosti zisteného skutku a namieta, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri jeho spravnom
pravnom posudeni nieje mozné jeho konanie podriadit’ pod Ziadnu skutkovu podstatu trestného ¢inu.

V spojitosti s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej istej trestnej veci, ¢i uz k
obsahu, spdsobu alebo priebehu nimi vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej pdsobili ako
organy ¢inné v trestnom konani, je toho nazoru, ze takyto ukon nema povahu relevantného procesného
ukonu, a preto sa ani nesmie nachadzat’ v trestnom spise. Postavenie organu ¢inného v konkrétnej veci
je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoze o tom, akym spésobom prebiehal ukon trestného
konania a aky je jeho obsah sved¢i zapisnica o ukone, resp. ina listina o zakonnych naleZitostiach tohto
ukonu. Ak by vypocuvané osoby potvrdili nezdkonnost’ svojho postupu, mohlo by dojst’ z ich strany k
naplneniu zadkonnych znakov skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu. UsvedEenie obvinené¢ho by
sa nemalo zakladat’ vyhradne alebo v rozhodujicej miere na ich vypovediach. Napadnuté rozhodnutie je
tak podl'a jeho nazoru zalozené na nezédkonne vykonanych dékazoch.

Z uvedenych doévodov obvineny Y. X. navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, Ze uznesenim Krajského
sudu v Tren¢ine z 24. februara 2015, sp. zn. 23 To 168/2014, bol poruseny zdkon (bez uvedenia



prislusnych zadkonnych ustanoveni), aby toto uznesenie zrusil a aby Krajskému siudu v Trencine prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze obvinenym
Y. X. pouzité dovolacie dovody nie st splnené, a preto navrhuje jeho dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom
bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvys$si sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze nie st splnené obvinenym
Y. X. uplatnené dovody dovolania, ktorymi bol ako dovolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por.
viazany, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom, nemdze byt tento dovolaci dovod
pouzity (s vynimkou ministra spravodlivosti) vtedy, ak okolnost, ktora mé napliat tento dovolaci
dovod, bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v
konani pred odvolacim sudom (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Podl'a obsahu dovolania bol vys$Sie oznaceny dovolaci dovod naplneny nezlucitelnym postavenim
svedkov (policajtov) usvedCujucich ho zo spachania trestnej €innost, na vypovediach ktorych je
zalozeny vyrok o jeho vine s poziciou orgénu ¢inného v trestnom konani. Uvedeny argument, ktory by
mohol zakladat dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ale do volite lom v
predchadzajicom konani, najneskdr vSak pred odvolacim sidom, vdbec nebol uplatneny. Verejné
zasadnutie o odvolani, ako bude e$te d’alej uvedené, sa 24. februara 2015 vykonalo v nepritomnosti
obvineného a jeho ustanovena obhajkyna namietky tohto druhu odvolaciemu Krajskému stidu v Trenc¢ine
neuviedla, hoci spis preStudovala a mohla tak nadobudnut’ poznatky o tvrdenych skutoCnostiach v
dovolani, ze svedkovia mali v predmetnej veci postupovat’ suc¢asne v nekompatibilnom postaveni organu
¢inného v trestnom konani.

Z uvedenych doévodov, preto obvineny Y. X. podla § 371 ods. 4 Tr. por. nemohol dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ pouzit. Dovolaci sid napriek tomu uvadza, ze tento dovolaci dévod ani
nemohol byt’ naplneny z dovodov uvadzanych obvinenym, pretoze svedkovia vystupujici v jeho trestnej
veci neboli zaroveil organmi ¢innymi v trestnom konani, z ktorého dovodu je na prerokivani vec
neaplikovatelny judikat citovany v dovolani obvineného.

Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil ani poruSenie prava obvinen¢ho na obhajobu zasadnym
sposobom, ktoré by inak naplialo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ malo dojst’ k poruseniu tohto prava tym, Ze neboli vykonané vsetky, obvinenym navrhnuté a uz
skor v tomto rozhodnuté konkretizované dokazy, dovolaci senit poukazuje na konStantnt judikatiru
dovolacieho sudu (ostatne ide o uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2014,
sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 116 v iastke 8/2014), ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. uplatiiovani prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkovli okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat’
dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,



nezodpovedalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por., ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok (s
vynimkou dovolania poddvaného ministra spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.) a nie posudzovania
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V posudzovanej veci obvineny Y. X. opakovane 2. jila 2014 (¢.1. 86) a 22. augusta 2014 (¢.1. 91)
navrhol vypocut’ ako svedka U. H., ov§em na hlavnom pojednavani 3. septembra 2014 predseda sendtu
v zéapisnici o tomto ukonu (¢.1. 94) uviedol (bez namietok procesnych stran), Ze nie su Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereénej faze siudneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pra&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripadne predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaCnym prejavom, ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom uvedené prehlasenie procesnej
strany nezakladd povinnost’ sudu podla § 272 ods. 3 rozhodnut’, ¢i sa navrhu na vykonanie dékazu
vyhovuje alebo sa taky navrh odmieta (znovu pozri uz citované uznesenie najvyssieho sudu vyssie).

Pokial’ obvineny v odvolacom konani navrhol dophit’ dokazovanie dékazmi vykonanie ktorych pévodne
navrhoval pred prvostupiovym sudom, krajsky sad v dovodoch svojho, odvolanie obvineného
zamietajuceho uznesenia uviedol preco tak neurobil, pri€om jeho aj ked’ stru¢né odévodnenie nemozno
povazovat za arbitrarne a rozhodnutie o tejto otazke za svojvolné.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani s dalSim tvrdenim obvinené¢ho, a sice, ze verejné zasadnutie
odvolacicho Krajského sidu v Trencine 24. februara 2015, vykonané v jeho nepritomnosti, bolo
vykonané v rozpore so zdkonom, ¢o malo zakladat’ naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci spravne vychadzal z ustanovenia § 293 ods. 8 Tr. por.- podla
ktorého sud obligatérne (povinne) odroci verejné zasadnutie a uréi defi, ¢as a miesto d’alsicho verejného
zasadnutia, ov§em len za podmienky, ze obvineny, ktory ziada, aby sa verejné zasadnutie vykonalo za
jeho pritomnosti, hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju neti€ast’ na verejnom zasadnuti.

Nemoznost' zabezpecenia nahrady pri vykonavani opatery starej osoby, odkazanej na pomoc iného v
¢ase vykonat' sa majiceho ukonu sidu moéze predstavovat ospravedlnitelny dovod pre odrocenie
verejného zasadnutia.

V posudzovanej veci v§ak obvineny Y. X. vobec (a teda nie hodnoverne) odvolaciemu sudu nepreukazal
tvrdenie, Ze sa stard o chori stari matku a Ze tato je odkdzana na jeho takmer neprerusovani
starostlivost’. Aj v pripade, ze by taka skutoénost’ bola preukazana, na hodnoverné ospravedlnenie bol
povinny preukézat, ze na deii konania verejného zasadnutia nebolo mozné zabezpelit' starostlivost’
nahradne (prostrednictvom inych osob). Pokial ide o nedostavenie sa na poradu s ustanovenou
obhajkyiiou, je potrebné poukazat' na jej vyjadrenie na verejnom zasadnuti, Ze obvineny na jej vyzvu,
ostatne z 18. februara 2015, nereagoval a tejto neoznamil ziadne prekazky (najméd vySsSie uvedeného
charakteru) braniace mu kontaktu s obhajkynou. Okolnost’, Ze na pripravu obhajoby aj prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne mal niekol’ko dni neméze v posudzovanej veci znamenat’ d’al§ie porusenie prava
na obhajobu, pretoze so zretelom na rozsah spisového materidlu a zlozitost’ pripadu to bola dostatocna
doba na riadny vykon obhajoby, ¢o vyslovne uviedla aj obhajkynia pred odvolacim stidom.

Napokon ¢o sa tyka dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. treba uviest, Ze namietky
obvineného su vylu¢ne skutkového charakteru, ¢o tento dovolaci dévod vylucuje, lebo dovolaci std v
ramci tohto dovolacicho dovodu nesmie skiimat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., veta za bodkogiarkou). Pritom zisteny skutok napliia vietky zakonné znaky skutkovej



podstaty pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Z uvedenych dbévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho Y. X. na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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