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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: ELIT SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Kolma 4, 851 01
Bratislava - Petrzalka, ICO: 31 596 061, zastapeného Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom DIh4 2,
974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti zalovanému: 2/ E.. R. W, nar. 5. juna XXXX, bytom
Z. XXXX/X, XXX XX C., zastapenému JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, Podjavorinskej 7,
811 03 Bratislava, ICO: 42 175 381, v konani o zaplatenie 9.445,08 Eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13Cb/10/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 30. jala 2019, ¢. k. 41Cob/19/2019-220, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany 2/ m 4n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej in$tancie, rozsudkom zo dna 12.11.2018, ¢. k. 13Cb/10/2018-
148, zalobu vo¢i Zalovanému 2/ a zamietol Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/ trovy
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o vyske nahrady
trov konania.

2. V odovodneni rozsudku std prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobnym navrhom domahal toho,
aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal Zzalovaného 1/ Hedge Fund, s.r.o., so sidlom
Karpatské namestie 10A, 931 06 Bratislava - Raca, ICO: 47 478 390, ako pravneho nastupcu
spolo¢nosti ADAM spol.s.r.o., s miestom podnikania T. G. Masaryka 8, Zvolen, ICO: 31 632 980, ako
dliznika a zalovaného 2/, ako rucitela na zaplatenie celkovej sumy 9.445,08 Eur s prislusenstvom, ako aj
s trovami konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost’
phnit’ druhého zo zalovanych, a to na tom skutkovom ziklade, Ze medzi zalobcom, ako predavajicim a
spoloénostou ADAM spol.s.r.o. so sidlom T. G. Masaryka 8, 960 01 Zvolen, ICO: 31 632 980, ako
kupujicim bola v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. v spojeni s ustanovenim § 269 ods. 2 Obchodného



zakonnika uzatvorena zmluva oznacena ako ,.Kipna zmluva s vyhradou vlastnictva ¢. ZV 2015 3 a
Zmluva o poskytnuti obratového bonusu zo dia 1.1.2015, na zéklade ktorej zalobca dodaval spolo¢nosti
ADAM spol.s.r.o. tovar a tato spolo¢nost’ mala povinnost zaplatit® zalobcovi kiipnu cenu za dodany
tovar a prevzaty tovar. Na zdklade zmluvy dodal zalobca spolo¢nosti ADAM spol.s.r.o. tovar v
dohodnutom mnozstve a kvalite, ktory spolocnost ADAM spol.s.r.o. bez vyhrad prevzala, pricom
nenamietala ziadne vady dodaného tovaru.

3. Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz dna 01.12.2017, sp. zn.
10Up/446/2017, v zmysle zalobného navrhu Zalobcu. Proti predmetnému platobnému rozkazu Zalovany
1/ nepodal odpor a predmetny platobny rozkaz nadobudol vo¢i nemu pravoplatnost” dina 03.01.2018.
Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odpor Zalovany 2/ a v odpore nesuhlasil s podanou
zalobou a uviedol, Ze Zalobca odovodiiuje svoj narok voci zalovanému 2/ ustanovenim ¢lanku IV.
Dohody o uznani zavdzku, ktoru uzavreli Zalobca a pravny predchodca zalovaného 1/, spolo¢nost’
ADAM spol. s.r.0. Zvolen dita 19.10.2016. U¢astnikom Dohody o uznani zévizku mal byt’ aj Zalovany
2/, ako zodpovedna osoba. Predmetom Dohody o uznani zaviazku bolo uznanie zavidzku spolo¢nosti
ADAM spol. s.r.o. vo¢i zalobcovi vo vyske 4.779,63 Eur s prislusenstvom z titulu tdajnej zmluvy
uzavretej v ustnej forme medzi spolo¢nostou ADAM spol. s.r.0. a zalobcom a dohodnutie splatkového
kalendara.

4. Podla nazoru zalovaného 2/ Zalobca vo svojej zalobe ucelovo oznac¢il Kipnu zmluvu iba skratkou
zmluva, aby mohlo dojst’ ku stotozneniu Kupnej zmluvy s tdajnou ustnou zmluvou, na ktort sa
odvolava Dohoda o uznani zivizku, ako aj ru¢itelské vyhlasenie v nej obsiahnuté. Zalovany 2/ tvrdil, Ze
Kupna zmluva, na zaklade ktorej mal vzniknut narok zalobcu uplatneny v jeho Zalobe a udajna tistna
Zmluva, na ktoru odkazuje rucitel'ské vyhlasenie zalovaného 2/ obsiahnuté v Dohode o uznani zavézku,
su dve rozliéné zmluvy. Zalovany 2/ teda nepovazuje rucenie za zavizky spolo¢nosti ADAM uplatnené
zalobcom v Zalobe za platné voéi jeho osobe. Zalovany 2/ povazuje ruditel'ské vyhlasenie vo vztahu k
jeho osobe za neplatné.

5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voc¢i zalovanému 2/
nie je dovodna, nakol’ko nema pasivnu vecnu legitimaciu, aby vystupoval v tomto konani. Sud
konstatoval, ze vecnu legitimaciu ma ten z Gi¢astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je
nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti,
vyplyvajiucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Stid mal
za to, ze ak Zalobca zazaloval Zalovaného 2/, ktory nie je nositelom tvrdenej povinnosti, teda nevznikla
tomuto konkrétnemu zalovanému povinnost Zalobcovi platit, sud takyto navrh zamietne z dovodu
nedostatku pasivne vecnej legitimacie, a preto sud Zalobu voci Zalovanému 2/, ako nedévodnu zamietol.

6. Sud dospel k zaveru, ze rucitel'ské prehlasenie, ktoré urobil zalovany 2/ v Dohode o uznani zavéazku
zo dna 19.10.2016, a to v bode IV. tejto dohody, nie je dostatocne urcité, kedze v predmetnom
rucitel'skom prehlaseni nie je jednoznaéne identifikovand zmluva, z ktorej by mu mali vzniknut’ zavazky
do buduicna, nakol’ko podl'a nazoru stdu z takto koncipovaného rucitel'ského prehlasenia nevyplyva, z
ktorej zmluvy, resp. dohody ma zalovany 2/ ru¢it’ za zavizky ako fyzicka osoba, a preto je neplatné pre
jeho neurcitost, ked’ze pojem zmluva nie je v dohode o uznani zavézku presne a urcito Specifikovany.
Sud tiez poukazal na to, ze zavidzok spolo¢nosti ADAM spol.s.r.0. vyplyvajucej z predmetnej Dohody o
uznani zavazku bol uréeny presnou S$pecifikaciou faktur, aj presnou sumou. Rucenie zalovaného 2/
nemoze pokryvat' akékol'vek budice pravne vztahy a akékolvek buduce zavizky spolo¢nosti ADAM
spol.s.r.o. alebo jej pravneho nastupcu vo vztahu k zalobcovi, a to z dovodu, Ze takto oznacené zavizky
nie su ur¢ité tak, ako to vyzaduje § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a § 303 Obchodného zakonnika.
Sud dospel k zaveru, ze ruéenie za zavizky, ktoré boli predmetom tohto konania nebolo platne uzavreté.
Dalej sud uviedol, Ze je bezpredmetné, kto predmetni Dohodu o uznani zavizku vypracoval s tym, Ze
pre postdenie a rozhodnutie vo veci bolo podstatné konkrétne pisomné znenie tohto uznania zavazku, z
ktorého sud aj vychadzal. Sud dospel k zaveru, e predmetné ru¢itelské prehlasenie nespiita naleZitosti,
ked’ze z neho nevyplyva urcitost’ zaviazku vyjadrend presnou identifikdciou zavézku, ako aj pravneho
dovodu, pricom z predmetného obsahu rucitel'ského prehlasenia nie je zrejmé, ktory presne



Specifikovany zavazok zalovaného 1/, Zalovany 2/ zabezpecCuje. Sud poukazal na uznesenie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 10b0/74/2010 a Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/229/2010, z ktorych vyplyva,
ze platne mozno ru¢enim zabezpecit' iba taky zavdzok dlznika, ktory je nespochybnitelne urcity, o do
jeho vzniku, ako aj jeho vysky. V prejednavanej veci podla nazoru sudu prvej inStancie nie je splnena ani
jedna z uvedenych podmienok, nakolko podla jeho ndzoru rucenie za zavizky, ktoré vznikli a/alebo
vzniknu z pravneho vzt'ahu rovnakého a/alebo obdobného ako upravuje Dohoda o uznani zavizku, alebo
Zmluva, v ktorej je to uvedené v ¢lanku I'V. Dohody o uznani zavidzku nemoze byt platné, nakolko nie je
zrejmé, ¢o je rovnaky alebo obdobny pravny vztah. TaktieZ nie je vobec urcitd dokonca ani urcitelnd
vyska zabezpeCeného zaviazku dlznika, pricom doterajSia judikatira vychadza z toho, Ze rucenie sa
vztahuje vZzdy k uréitému pravnemu titulu, z ktorého rucitel’ poznal vysku zaviazku dlznika, ako aj
pripadné sankcie, spdsob narastania prisluSenstva a podobne. Ked’Ze rucitel'ské vyhlasenie zalovaného 2/
povazoval sud prvej inStancie za neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zalobu Zalobcu
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C. s. p.

8. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo
diia 30.07.2019, ¢. k. 41Cob/19/2019-220 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalovanému priznal
narok na 100 % nahrady trov odvolacieho konania.

9. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho oddvodnenim. Na zdoraznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k
odvolacim déovodom zalovaného uviedol nizSie uvedené skuto¢nosti.

10. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze vyhlasenie rucitela je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory zaklada vznik ru¢enia, avSak rucitelove vyhlasenie musi splnit’ formalne aj obsahové naleZitosti. Z
hladiska formy musi byt dodrzana pisomna forma, ktord je podmienkou platnosti vyhlasenia, pricom
vyhlasenie je jednostrannym pravnym tkonom toho, kto ru¢enie pontika, a preto musi spiiat’ aj vietky
v§eobecné poziadavky na platnost’ pravneho tkonu. Z hl'adiska obsahu musi preto vyhlasenie obsahovat’
urcenie dlznika, veritel'a a rucitel'a tak, aby nevznikla pochybnost’ o ktoré osoby ide. Z vyhlasenia musi
byt tiez zrejmé, o aky zaviazok ide, teda ktory zavdzok ma byt zabezpeCeny rucenim. Dolezita je preto
jeho presnd identifikacia z hl'adiska jeho obsahu a rozsahu, ale aj pravneho dovodu. Zakon tiez vyzaduje,
aby vyhlasenie celkom jednozna¢ne obsahovalo zavizok rucitel’a, Zze ak dlznik svoj zavdzok nesplni, splni
ho veritelovi rucitel.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud skimal, ¢i ruéitel'ské vyhlasenie Zalovaného 2/ spiia vietky
uvedené nalezitosti a zhodne s nadzorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze rucitel'ské vyhlasenie
zalovaného 2/ vyjadrené v ¢lanku I'V. Dohody o uznani zavédzku je pre neurcitost’ predmetu rucitelského
vyhlasenia neplatné. Odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze predmet rucenia je vymedzeny
urcito, nakol’ko aj ked’ ako spravne uvadza zalobca, Ze je mozné rucit’ aj za zavizky vzniknuté v
budlcnosti, avSak tieto zavdzky musia byt jasne Specifikované. Samotné vSeobecné konstatovanie a
odkazovanie na ,,nejaki™ dohodu alebo zmluvu nie je presnym ur¢enim zavizku, ktorym sa do budicna
rucitel’ zavézuje. Podla odvolaciecho sudu je nesporné, ze v bode 1. uvedenej Dohody o uznani dlhu je
predmet zavazku Specifikovany riadne a jasne s odkazom na presné faktury a zaroven z ¢lanku II. tejto
dohody vyplyva suma, ktort dlznik, t. j. zalovany 1/ uznal. Predmetom tohto sporu v$ak nie su faktary
$pecifikované v tychto ustanoveniach, ale predmetom je thrada zaplatenia kupnej ceny, ktora blizSie v
uvedenej dohode Specifikovana nie je. Nie je teda podla odvolacieho sudu mozné na zaklade takto
koncipovaného znenia rucitel'ského vyhlasenia ustalit, na zaklade ktorej konkrétnej zmluvy, resp. za
akych podmienok prebera na seba zalovany 2/ rucenie za dlznika.

12. Odvolaci sud dodal, ze vo vzt'ahu k ur¢itosti zaviazku, spdsob akym ma byt zavazok identifikovany,
zakonodarca nedefinuje. Identifikdciu zavéizku preto mozno vykonat’ akymkol'vek sposobom, ktory vSak
musi byt jednoznacny a ktory zavizok definuje nezamenitelnym spésobom. V danom pripade Zalobcom
zvoleny spdsob identifikacie predmetného zaviazku odkazom na blizSie neidentifikovanu Dohodu alebo



Zmluvu nie je spdsobily nezamenitelnym sposobom identifikovat’ vymedzeny zavdzok, ¢im nie je
naplnend poziadavka urcitosti zdvizku v zmysle ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika, ktory je
kogentnym ustanovenim. Vzhladom na uvedené nepovazoval odvolaci sid postup sudu prvej inStancie
pri rozhodovani za formalisticky tak, ako tvrdi Zalobca.

13. Odvolaci sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel k zaveru, ze z vyhlasenia o ruditel'skom zavizku
zalovaného v druhom rade, podpisanom zo strany Zalovaného 2/, ako aj konatela Zalovaného 1/, t. j.
dIznika nie je zrejmé, ktory presne Specifikovany zavizok dlznika Zalovany 2/, ako rucitel’ do buducna
zabezpecuje.

14. Vyrok o trovach konania odvolacicho stidu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

15. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 259a
spisu), ked’Zze podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci,
priCom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

16. Zalobca (v d'aliom texte tiez ako ,dovolatel*) uviedol, 7¢ zikladom pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi bolo posudenie platnosti rucitel'ského vyhlasenia Zalovaného 2/ obsiahnutého v ¢l IV
listiny oznacenej ako ,Uznanie zavizku“. Podla dovolatela bolo toto vyhlasenie naformulované
sposobom, z ktorého je dostatocne jasné, na aké zavizky sa vzt'ahuje, ktorymi su aj budiice zavazky.
Tieto zavazky boli vymedzené pravnymi dévodmi (Zmluva, Dohoda, zaviazky vyplyvajice zo vztahov,
ktoré st obdobné alebo rovnaké ako zmluva alebo dohoda).

17. Slovné spojenie obdobné alebo rovnaké vztahy ako z Dohody alebo Zmluvy povazuje dovolatel’ za
dostato¢ne zrozumitelné vymedzenie buducich zdvizkov a zaroven za platné. Zdoraznil v8ak, ze v Case
vzniku rucitel'ského zavézku eSte nevedel, ¢i v buducnosti nejaké zavizky vzniknl, a preto nevedel ani v
akej budu vyske, a preto v rucitel'skom vyhlaseni nemohli byt vymedzené vyskou, ozna¢enim pravneho
doévodu, presnym nazvom a ani daitumom jeho vzniku, nakol’ko rovnakych pravnych dévodov (kipnych
zmliv) mdze byt niekol’ko.

18. Urcitost’ pravneho tukonu je potrebné podla dovolatela vykladat z pohladu urcitosti alebo
urcitelnosti a v danom pripade bolo ru¢enie urcitelné, a preto neméze byt povazované za neplatné. V
danom spore ide zo strany sudov podla dovolatela za prili§ formalisticky vyklad zakona, pretoze
samotnad skuto¢nost, Ze pravny ukon je naformulovany $iroko, resp. vSeobecne nemoze sposobovat’
neplatnost’ pravneho tkonu. Uviedol, Ze voci zalovanému sa v posudzovanej veci doméhal zaplatenia
pohladavky, ktord vznikla z kupnej zmluvy, ktord je rovnakym vztahom ako zmluva uvedena v ¢l. 11
Dohody, ktora bola rovnako kupnou zmluvou. Dohoda sa tykala zaviazkov, ktoré v Case jej podpisu
existovali, ale medzi¢asom zanikli, nakol’ko spolo¢nost’ ich uhradila a medzi¢asom vznikli nové zavazky,
priCom ¢l IV. sa tyka aj tychto zavézkov.

19. Zaverom dovolatel’ zdoraznil, Ze rucitel'sky zaviazok zalovaného 2/ je jasny, zrozumitelny, dostatocne
urCity, vymedzeny dostato¢ne urcitelnym sposobom zohladnujicim fakt, ze ide o buduci zavézok,
ktory v Case vzniku rucitel'ského zavizku neexistoval, a preto ho nebolo mozné vymedzit' konkrétnym
nazvom pravneho ukonu, datumom jeho vzniku a ani vySkou. Dovolatel' dodal, Zze pri rucitelskom
zavizku je potrebné rozliSovat’ nielen zavizok, ktory vznikne v budicnosti ale aj pravny dovod tohto
zavizku, ktory vznikne v buducnosti. Ani zavézok a ani jeho pravny dévod vSak nebolo mozné v Case
vzniku Dohody vymedzit’ inym spdsobom, nez takym, ktory dovolatel’ vyuzil.

20. Na zaklade vSetkych vys$sie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (&. 1. 287 spisu), dovolaciemu sudu navrhol,



aby dovolanie zalobcu odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania. Uviedol, ze Zalobca
definoval pravnu otdzku, ktorou je platnost’ rucenia za zavizky, ktoré vzniknti v buducnosti, ktora
otazka uz vSak bola podla Zalovaného 2/ v minulosti v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena
(uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 6Cdo/79/2017 a sp. zn. 10bo/74/2010). Podl'a Zalovaného
2/zaroven nejde o otdzku pravnu, ale otazku skutkovi s tym, Ze podmienka urcitosti ruéitel'ského
vyhlasenia Zalovaného 2/ splnena nebola, ¢o spravne posudili konajice sudy.

22. Zalovany 2/ zarovei dodal, 7e ak je v rucitelskom vyhldseni neuréity pojem ,zmluva“, je
nadbyto¢né, aby zalobca polemizoval v dovolani nad tym, ¢o je rovnaky alebo obdobny pravny vzt'ah
ako ,,dohoda“ alebo ,,zmluva®“. Totiz ak je neur¢ity hlavny pravny vzt'ah, nemoéze byt podla zalovaného
2/ uréity vztah ani ten, ktory je odvodeny od hlavného.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal véas
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Ze dovolacie dévody nie si vymedzené sposobom uvedenym
v § 431 a7 435 C. s. p.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

25. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

26. Dovolanie je odévodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

27. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

28. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
29. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).



30. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sticasna judikatura najvys$sicho stdu sa ustalila na tom, ze ak dovolatel
v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.; nevymedzi pravnu otazku,
ktoru v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte nerieSil; dovolaci sid nemdze uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného
podkladu. Na druhej strane bez vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvy$Si sud pristapit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok a v suvislosti s tym ,,suplovat™
aktivitu dovolatel'a (pravneho zastupcu, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela). V opa¢nom
pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

31. Prévnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

32. Pokial’ vS§ak v dovolani vymedzena otazka - ktord ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena
zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takato otadzku
nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

33. Dovolatelom vymedzend otdzka uvedené v bode 16 tohto rozhodnutia, tykajica sa posudenia
platnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 2/ obsiahnutého v ¢l. IV listiny oznacenej ako ,,Uznanie
zavizku®, nespliia kritérium pravnej otazky zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu
(jeho konkrétneho ustanovenia). Dovolatel'om polozena otazka sa tyka skutkovych zaverov stidov nizsej
inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelom. Wmedzena otazka predstavuje skutkovii
(a nie pravnu) otazku, ktord nemoéze zalozit’ pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci.

34. Tento zaver vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze otdzka posudenia platnosti rucitel'ského vyhlasenia
zalovaného 2/ obsiahnutého v ¢I. IV listiny oznadenej ako ,,Uznanie zavizku* na zaklade konkrétnej
zmluvy uzavretej medzi konkrétnymi zmluvnymi stranami, moéze byt predmetom len konkrétneho
jedného sporového konania, z ¢oho je zrejmé, Ze takato otdzka nemoze byt predmetom skorSej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

35. Dovolaci sud konstatuje, ze zdver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otdzok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

36. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo tspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie
najvyssieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sudu a pokial zavery najvyssicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dévodu tustavne neudrzatelné, Gstavny sud nema dovod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacicho dovodu
zasahovat™.

37. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 2 C. s. p., nemozno povazovat argumenty Zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v

zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajiicich sudov.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze



pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. c, pism. f/ C. s. p., odmietol

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného 2/, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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