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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta: U. G., narodena
XX.XX.XXXX, byvajuca u matky, zastapena koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, so sidlom Stanitné nam. 9, KoSice, dieta rodiCov matky: C.. X. G., narodena
XX.XX.XXXX, byvajuca C. XX, M., pravne zastapena: JUDr. Rastislav Lenart, advokat, so sidlom
Pollova 32, Kosice a otca: U. P., narodeny XX. XX. XXXX, t. ¢. byvajuci V. X, M., pravne zastipeny:
JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, so sidlom Florianska 16, KoSice, za ucasti prokuratora Krajskej
prokuratiry KoSice, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a zverenic maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 23 P
241/2014, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 29. marca 2019 sp. zn.
7 CoP 194/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom

¢. k. 23 P 241/2014-337 zo dna 09.06.2016 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice II sp. zn. 23 P
242/2011 zo dna 04.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8 CoP 54/2013
zo dna 30.08.2013 tak, Ze zveril maloleta U. G., narodenti mar, do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov.

2. Sud prvej inStancie mal za to, ze z rozsiahleho vo veci vykonaného dokazovania vyplynul jednoznacny
zaver, ze v danom pripade sa jedna o situdciu, o ktorej hovori ustanovenie § 25 ods. 4 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zakon o rodine®), teda o situaciu, ked’ jeden z rodiCov, v danom
pripade matka maloletej, bezdovodne a zdmerne neumoziiuje druhému rodi¢ovi, t. j. otcovi malolete;,
styk s maloletou, ktory bol upraveny pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sidov.

3. Matka ako rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do starostlivosti, podla sudu prvej instancie



preukazatelne nereSpektuje pravo otca niclen na stretdvanic sa s maloletou, ale ani len pravo otca na
pravidelné informovanie o maloletej, ¢im vazne porusila jej povinnost’ na poskytovanie informéacii otcovi
ako druhému rodicovi.

4. Za icelom zistovania a vyhodnotenia najlepSicho zaujmu maloletej v dosledku rozpornych stanovisk
rodi¢ov sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie (znalecky posudok ¢. 14/2015 zo dna 29.09.2015),
zo zaverov ktorého pre sud prvej inStancie jednozna¢ne vyplynulo, Ze maloletd U. toho ¢asu k otcovi
prechovava negativny a odmietavy postoj, Co suvisi s konkrétnymi zazitkami, ale aj s ovplyviiovanim a
negativnym nastavenim matky a starych rodi¢ov voci otcovi dietat’a, pri¢inou ktorého je pretrvavajuci
konfliktny vztah rodiCov a konfliktny vztah otca so starymi rodiémi a aj v dosledku traumatického
zazitku, kedy otec nechtiac sposobil dietatu menSie zranenie; avSak naprick tomu, Ze maloleta
subjektivne pocituje obavy a strach z otca, tento strach neprejavovala v priamom kontakte s otcom,
podla nazoru znalkyne dieta by sa mohlo s otcom stretavat’ aj bez pritomnosti matky po nadobudnuti
pocitu bezpecia a pohody po par stretnutiach s otcom, pricom dolezitym je, aby matka zmenila svoj
postoj k styku, aby dieta vnimalo, ze matka nie je proti tymto stretnutiam a v zaujme optimalneho
vyvinu maloletej by mala matka styku otca s dietatom napomahat’, diet'a pre styk emocne upokojit’.

5. V dalSom sud prvej inStancie konStatoval, Ze obaja rodi¢ia s sposobili maloleti vychovavat’, aj ked’
osobnostné predpoklady v oblasti vychovy na strane otca su slabSie, na druhej strane vSak otec vie
akceptovat’ dohodu, kompromis, snazi sa situacie nevyhrocovat’.

6. S poukazom na znalecky posudok sud prvej inStancie uviedol, Ze problematickym pre vychovu
maloletej je matkin nadmieru nepriatel'sky negativne ladeny a rigidny postoj voc¢i otcovi maloletej, ktory
premieta na maloleti, nedokdZe sa povzniest’ nad zatrpknutost’ voci otcovi ani v zaujme maloletej a
tvrdoSijne nad’alej odmieta umoznovat styk otca s maloletou bez jej pritomnosti, maloletd sa s jej
postojom k otcovi identifikuje, pricom ide u maloletej o prirodzent reakciu vo veku dietata a pre ktory
postoj dieta nema moznost’ osvojit’ si iny nazor. Svojvolnost’ v tomto konani matky sud prvej inStancie
videl aj v tom, Ze napriek opakovanym upozorneniam strany sudu aj v priebehu tohto konania, a to aj s
poukazom na citované ustanovenie § 25 zakona o rodine, matka svoj postoj doposial nezmenila a
rozsudok sudu nad’alej nereSpektuje.

7. V danom pripade sud zohladnil skuto¢nost,, ze situdcia na strane maloletej pokial’ ide o jej vztah k
otcovi, by bola podstatne ind, ak by neboli vykondvané neustale prekazky na strane matky a jej rodiCov a
ak by matka reSpektovala rozhodnutia sudov a predovSetkym odporti¢ania znalcov. Matka mala
poskytnuty dostato¢ny Casovy priestor na to, aby zmenila svoj postoj, aby sa spravala tak, aby jej
spravanie nemalo negativny dopad na malolet U..

8. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze nebol predlozeny ziaden dokaz, ktory by odévodiioval rozhodnutie
sudu o obmedzeni styku otca s dietatom. Napriek tomu, Ze znalkyna vo veci vypracovanom znaleckom
posudku vzhladom na v tom Case aktualne zistenia na strane samotnej maloletej nedoporucovala jej
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti prave v dosledku aktualneho identifikovania sa citovaného
prezivania maloletej s prezivanim svojej matky, avSak sud prvej inStancie v danom pripade vychadzal zo
SirSich stvislosti a reSpektoval vyssie citované zakonné ustanovenia, a preto vyhovel navrhu otca a
zveril maloletth U. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, ked’ze matka svoje postavenie rodiia,
ktory dieta ma dlhodobo v priamej osobnej starostlivosti zneuzivala a zneuziva, nedokazala sa doposial
vysporiadat s osobou otca ako partnerom a s rozpadom ich vzijomného vztahu, tento svoj
negativizmus dlhodobo prendSa na malolett, ¢im maloleti poSkodzuje pokial’ ide o jej emo€nu sféru, aj
pokial’ ide o najlep$i zdujem maloletej, ked’ze, ako vyplyva z ¢l. 5 zdkona o rodine - kazdé dieta ma
pravo byt chranené pred zasahmi do jeho dostojnosti, pred zasahmi, ktoré ohrozuji jeho vyvin, ako i
pred zasahmi do duSevnej, telesnej ¢i citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou.

9. Sud prvej instancie mal za preukdzané, Ze pokial’ ide o najlep$i zdujem maloletej U. nie je reSpektované
jej pravo na vytvaranie vzt'ahovych vézieb rovnocenne s oboma rodi¢mi a s inymi blizkymi osobami - jej
nevlastnou sestrou a dalSimi pribuznymi na strane otca, k ¢omu matka svojim bezdévodnym a



tvrdohlavym pristupom nevytvara podmienky a toto pravo dietata naopak v celom rozsahu potlaca a
mari, poruSuje prdvo maloletej na zachovanie jej vztahu k otcovi, neprihliada na jej citové a vyvinové
potreby, nereSpektuje jej pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodicov a na udrziavanie jej
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi, teda s otcom maloletej
tak, ako to Specifikuje § 24 zdkona o rodine, ¢im vazne porusuje odévodnené prava maloletej. Preto
konajici sud v stlade s ustanovenim § 25 ods. 4 zakona o rodine pristapil k vyhoveniu navrhu otca a
malolettl zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sledujuc prave reSpektovanie prava maloletej
na zachovavanie a rozvijanie jej vzajomnych vézieb s oboma rodi¢mi, kedze vykonanym dokazovanim
nebola preukazana ziadna skuto¢nost, ktora by odoévodinovala obmedzenie prava otca na podielanie sa
na vychove malolete;.

10. Doplitacim rozsudkom &. k. 23 P 241/2014-479 zo dia 09.03.2018 std prvej indtancie rozhodol, Ze
ako prva je opravnend a povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletd matka odo dia
pravoplatnosti rozsudku sudu.

11. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,0odvolaci std*) rozsudkom ¢. k. 7 CoP 194/2018-510 zo dna
29.03.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom. Mal za to, Ze std
prvej inStancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni zakona o rodine a
zakonne vo veci rozhodol, pricom starostlivo prihliadal na vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré vysl v
konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania, odévodnenie rozsudku je presvedCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci std v plnom rozsahu stotoznil.

12. Dodal, ze zaujmom dietat’a nepochybne je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, obaja rodi¢ia
maju rovnaké rodicovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim diet'ata a preto obaja
rodi¢ia maju aj rovnaké pravo podiel'at’ sa na vychove diet'at’a, pokial’ na ich strane neexistuje okolnost’,
ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu¢uje. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté
dieta je prioritny zdujem diet'ata, ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami rodicov o
realizacii vychovného prostredia. Posudenie najlepsSicho zaujmu maloletého dietata je vSak otazkou
pravnou nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z ¢l. 8 ods. I vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na
zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi, ale ma pravo aj na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych
zvézkov v sulade so zakonom a vyli¢enim nezédkonnych zésahov.

13. Ustanovenie § 24 ods. 4 zakona o rodine uklada stidu pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a
povinnosti dbat aj na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pokial niektory rodi¢ov
nereSpektuje prava druhého rodiCa, ako aj prédva maloletého dietata, st tu vazne pochybnosti o
vychovnej sposobilosti takéhoto rodica.

14. Obsahom spisu bolo podla odvolacicho sidu preukazané dlhodobé negativne ovplyviovanie
maloletej U. v jej vztahu k otcovi jej matkou a starymi rodiémi zo strany matky. Znaleckym
dokazovanim bolo zistené Ze obaja rodi¢ia st spdsobili sa o malolett starat’.

15. Odvolaci std vychadzajic zo skutkovych okolnosti zistenych sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v danom pripade st splnené zakonné predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 25 ods. 4
zakona o rodine a v plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie, Ze matka ako rodic,
ktorému bola maloleta U. zverena do starostlivosti dlhodobo nereSpektuje pravo otca na stretdvanie sa s
maloletou a ani len pravo otca na pravidelné informovanie o maloletej v stilade s § 24 ods. 5 zakona o
rodine, preto zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti je v jej najlepSom zaujme a aj v stulade
s ¢L. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.

16. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne zamietol ndvrh na nariadenie d’alSicho
znaleckého dokazovania aj vysluchu maloletej ako nedévodné, pretoze maloleta bola v ramci znaleckého
dokazovania znalcom vypocuta a samotné prianie dietat’a nerozhoduje, rozhodujici je nazor sudu, najmi



v pripade, ak postoj dcéry k otcovi v siéasnosti nemdze vyplyvat’ z aktudlnych negativnych skusenosti,
ked’ze maloletd sa s otcom nestretdva a jej ndzor teda nevyhnutne ovplyviiuje prostredie, v ktorom sa
momentalne nachadza, ¢ize rodinné prostredie matky. V tomto svetle sa odvolaciemu sudu argumentécia
matky, Ze k preruseniu styku medzi maloletou a otcom doslo z vdle maloletej, javila ako ucelova.
Dosledkom porusenia rodicovskych prav otca a prava dietata na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi,
nastal stav, v ktorom maloleta otca prakticky nepozna, ¢o v zmysle zdsady Ex iniuria ius non oritur (Z
bezpravia nemdze vzniknut' pravo) nemozno akceptovat. Za danych okolnosti bol podla odvolacieho
sudu nazor maloletej predvidatelny, zaroven vSak ostalo otazne, do akej miery by bol objektivny, ¢i
maloleta je schopna redlne zhodnotit’ mozZnosti a schopnosti otca podiel'at’ sa na starostlivosti o fu.

17. Odvolaci sud dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutocné
okolnosti pre rozhodnutie o navrhoch rodi€ov o zmene upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
rozsudok spliia zakladné obsahové nélezitosti, najmi zrozumitelnost’, uréitost’, jasnost a je logickym a
pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvoin§tancného konania, v ddésledku ¢oho je oddvodnenie
napadnutého rozsudku presved¢ivé a odvolaci sid sa s nim v plnom rozsahu stotoznil.

18. V dovolani vo¢i rozsudku odvolacieho sudu dovolatel’ka namietala, Ze vyrok rozsudku odvolacieho
sudu je nepreskumatelny, neurCity ba az zmétocny. Namietala porusenie ustanovenia § 420 pism. f/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) - odvolaci sud rozhodol na zaklade
neaktualneho dokazného stavu; rozhodol v rozpore so zaujmami maloletého dietata; rozhodol bez
naradenia pojednavania - ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven uviedla, ze st
dané zdkonné dovody podania dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Navrhla zru§it’
rozsudok krajského sudu ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19. K dovolaniu matky sa v stanovenej lehote nikto nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP a po zisteni, Ze ide o
dovolanie, ktoré spiiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

21. Ked’ze podl'a uznesenia velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 21.03.2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018, kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 CSP
a § 421 CSP je pripustna, dovolaci sud sa najskoér zaoberal pripustnostou a stucasne aj dovodnost'ou
prvého z dovolatel'mi uplatnenych dovolacich dovodov, ktorym je tzv. vada zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

22. Podrl'a Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 15.04.2021, sp. zn. III. US 225/2020 je
§ 420 pism. f/ CSP priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté réznymi
nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami. Podl'a tistavného sudu je teda prieskum rozhodnuti,
ktoré st namietané z dévodu nespravneho préavneho posudenia procesnych noriem pripustny podla §
420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud z obsahu dovolania vyvodil, Ze dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost,
neurcitost’, zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho stidu s tym, Ze odvolaci sid rozhodol na zaklade
neaktualneho dékazného stavu veci a v rozpore so zaujmami maloletého dietat’a. Dovolatel’ namietal aj
skutoénost’, ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sad preto skiimal, ¢i v konani doslo k vade
zméto¢nosti namietanej dovolatelom.

24. Dovolatel' namietal nepreskumatelnost’ rozsudku odvolaciecho sudu, jeho nezrozumitelnost’ ba az



zméto¢nost. K tomu najvys$si sad uvadza, Ze o nepreskiimatelny rozsudok ide vtedy, ak neobsahuje
dovody alebo tieto st v rozhodnuti nezrozumitelne uvedené. Odovodnenie stidneho rozhodnutia ma byt
prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho
bude preskumavat’ v désledku opravného prostriedku. Odoévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, so
zretelom na ustanovenie § 393 CSP, podava vyklad k opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti
zavereéného usudku stdu, vyjadreného vo vyroku. Odvolaci sid musi v odévodneni rozsudku uviest’,
ktoré skutocnosti mal za preukazané a z akych dovodov z nich vyvodil zavery koncentrované vo
vyroku. Odoévodnenie musi byt iplné v tom zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi otazkami rieSenymi v
odvolacom konani a musi byt v sulade s vyrokom. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze vSetky uvedené
poziadavky dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu obsahuje. Wcerpavajicim a
dostato¢nym spdsobom sa odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s odvolacimi namietkami
a svoje rozhodnutiec oddvodnil v stlade s ustanovenim § 393 CSP. Odvolaci sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku nélezity priestor venoval posudeniu najlepSicho zaujmu dietat’a; uviedol dévody,
pre ktoré sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie; adekvatne sa vyjadril k odvolatelom
namietanému nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu a relevantne vyhodnotil nedévodnost’ odvolacej
namietky o vykonani pojednavania bez pritomnosti odvolatel'a. Za procesnti vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela a v sulade s jeho praévnym nazorom na vec.

25. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil dovolatelom tvrdent procesni vadu zmito¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch nizSich inStancii popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni u¢astnikov a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Odovodnenie odvolacicho sudu sa nalezite zaobera vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami tykajiicimi sa potreby upravit' osobnu starostlivost’ o malolett U. G.. Myslienkovy postup
odvolacieho sudu je v odovodneni dostatocne vysvetleny predovSetkym poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené suidom prvej inStancie. Zaroven je potrebné vziat’ do uvahy aj rozsiahle
odovodnenie stdu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil a tvori s nim
kontinuitu.

26. Vychadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru o zrozumitelnosti, urcitosti a jasnosti
rozsudku odvolacicho sudu, ktory obsahuje vSetky zdkonnom pozadované formalne a obsahové
nalezitosti. Pre Uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze v zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu R
2/2016, nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu nezaklada vadu zmito¢nosti.

27. K namietke dovolatela o nedostatoCne zistenom skutkovom stave dovolaci sid uvadza, ze v
odovodneni potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu, ktory tvori jednotny celok s rozhodnutim stdu
prvej inStancie, odvolaci sud celkom presne uviedol, z ktorych dékazov a stanovisk vyvodil svoj zaver o
nutnosti zverit maloletd U. G. do striedavej starostlivosti rodicov. Znalecké dokazovanie, ktorého sa
dovolatel domahal, ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné, vzhl'adom na predchadzajice odborné
posudenie situacie znaleckym posudkom, ktorého vysledky boli dostato¢né pre rozhodnutie vo veci.
Zamietnutie navrhu na nariadenie d’alSicho znaleckého dokazovania ako aj zamietnutie vysluichu maloletej
sudom prvej inStancie povazoval odvolaci sud za spravne aj z toho dévodu, Ze maloleta bola v ramci
znaleckého dokazovania znalcom vypocuta a samotné prianie diet'ata nerozhoduje. Mal za to, Ze postoj
dcéry k otcovi v stiéasnosti nemdze vyplyvat’ z aktualnych negativnych skasenosti, ked’ze maloleta sa s
otcom nestretava a jej nazor je nevyhnutne ovplyvneny prostredim, v ktorom sa momentélne nachadza.
Za danych okolnosti povazoval odvolaci stid nazor maloletej za predvidatelny a schopnost’ maloletej
redlne zhodnotit” moznosti a schopnosti otca podiel’at’ sa na starostlivosti o iu za neobjektivnu.

28. Postup odvolacicho sudu spocivajici v rozhodnuti o odvolani bez vykonania d’alSicho dokazovania
nasvedCuje tomu, Ze opitovné vypocuvanie maloletej odvolaci sud nepovazoval za potrebné pre zistenie
skuto¢ného stavu veci, v tomto smere dovolaci sud nezistil zo strany sudov niz§ich stupfiov poruSenie
procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prav dovolatela.



29. So zretelom na obsah dovolania najvys$si sud zdoraziiuje, ze sudna prax je jednotnd v néazore, zZe
pauSalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, ani pripadné nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Pri posudzovani tstavnosti tohto pravneho ndzoru nedospel Ustavny
sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti. Stidy navyse riadne odovodnili, ktoré
rozhodné skutoCnosti povazovali za preukdzané a preCo naopak niektoré navrhy na doplnenie
dokazovania nepovazovali za opodstatnené. Okrem toho odvolaci sud nalezite vysvetlil, Ze zavery
znaleckého posudku, so zavermi ktorého sa sud prvej inStancie riadil st logické, presvedCivé s tym, ze
odporti¢ania znalca nemo6zu byt bez dalSicho podkladom pre rozhodnutie stdu, pretoze hodnotenie
dokazov a zodpovednost’ za rozhodnutie ma sud, to znamena, Zze std nie je v tomto smere viazany
zavermi znalca.

30. Zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Ak jeden z rodiCov opakovane bezdovodne a zdmerne neumoziiuje druhému rodicovi styk s
maloletym dietatom upraveny podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 alebo ods. 2 zédkona o rodine, sid moze na
navrh niektorého z rodiCov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani musi mat’
konajici sud vzdy na mysli, Ze zaujem na riadnej vychove maloletého by mal prevazit nad zaujmom
stability jeho vychovného prostredia, ked’Ze stabilita vychovne nevhodného prostredia neméze byt pre
dieta prinosom. Vychovu dietata by mal vzdy urovat’ psychicky zdravsi rodi¢, ktory zaru€uje, ze bude
pre dieta dobrym vzorom a nebude narusovat' jeho zikladné zivotné istoty, hodnotovy rebricek a
Struktiru mravnych a moralnych noriem. Zaujem maloletého nemozno vidiet' iba v tom, Ze za kazda
cenu bude reSpektovany fakticky vzt'ah. Nie je to namieste najmi vtedy, ak by fakticky vztah bol
vyvolany svojvolnym bezdévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti alebo prav druhého rodi¢a (R
21/1965). Zakon o rodine v ustanoveni§ 24 ods. 4 na prvom mieste uréuje ako podmienku pri
rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti reSpektovanie prava maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom. Az od tejto podmienky sa odvijaji ostatné kritéria pre
posudzovanie najlepsich zaujmov maloletého dietata, s ohl'adom najmé na jeho citové vézby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a s ohl'adom na schopnosti rodica dohodnit’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom.

31. Odvolaci std vychadzajic zo skutkovych okolnosti zistenych sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v danom pripade st splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu § 25 ods. 4 zdkona o rodine a
v plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi sudu prvej in$tancie, Ze matka ako rodi¢, ktorému bola maloleta
zverend do starostlivosti dlhodobo nerespektuje pravo otca na stretavanie sa s maloletou a ani len pravo
otca na pravidelné informovanie o maloletej, preto ustalil, Ze je v najlepSom z&ujme maloletej jej zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti.

32. Civilny mimosporovy poriadok (zdkon ¢. 161/2015 Z. z., d’alej aj ako ,,CMP*) vo svojom texte
neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenia vo vzt'ahu k povinnosti odvolacieho sudu nariadit’ pojednévanie
na prejednanie odvolania v mimosporovych konaniach, preto sa v tomto smere v plnej miere uplatnia
ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice povinnosti odvolacicho sudu vo vztahu k
nariadeniu pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 CSP).

33. Podla § 385 ods.1 CSP odvolaci siid je povinny nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania iba v
dvoch pripadoch a to a/ ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje
verejny zaujem.

34. V danom pripade sa odvolaci stid stotoznil so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie a skuto¢ny
stav veci povazoval za zisteny (pozri ods. 22 a 30 odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), preto je
namieste zaver, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP a § 68 CMP). V



zmysle judikatary najvy$Sieho sudu plati, ze v mimosporovych konaniach je odvolaci sud povinny
nariadit’ pojedndvanie iba v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (vid’ R 22/2018). Ked’Ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem (konanie o
zvereni maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodi¢ov nema §ir§i spolo¢ensky dopad a dotyka sa
vyluéne ucastnikov tohto konania a prav a povinnosti vyplyvajucich zo starostlivosti o maloletého)
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne zodpovedal zadkonu (§ 385
ods. 1 CSP). To znamena, Ze v prejednavanej veci ni¢ nebranilo odvolaciemu stidu, aby predmetnu vec
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Dovolaci sud uzatvara, Ze postupom odvolacieho
sudu, ktory sa neprieCil zdkonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prav dovolatela na spravodlivy sudny
proces. Neopodstatnena je preto namietka, Zze namietanym postupom odvolacicho sudu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

35. Po preskimani predmetnej dovolacej veci, dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama
polemika s rozhodnutinm odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, resp. ze odvolaci sud
neodovodnil skutkové zistenia a pravne uvahy, z ktorych vychadzal, resp. pravne zavery, ku ktorym
dospel, spdsobom zodpovedajicim predstavam dovolatela, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP.

36. Wchadzajic z vyssie uvedeného dospel dovolaci sadu k zaveru, ze konanie vadou podla § 420
pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na to, Ze v prejednavanom pripade prelomenie stavu
pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu konS$tatovanim pripustnosti
dovolania do tivahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesni
nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

37. Dovolatel' v zavere dovolania uviedol, Ze dovolanie podéva aj z dovodu podla § 421 pism. a/ a ¢/
CSP vzhl'adom na mnozstvo procesnych chyb a nejasnosti ako aj s poukazom na porusenie hmotného
prava v neprospech dovolatela.

38. PretoZze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, vec prejednavajuci senat pristupil k posudeniu dovolania aj z
hladiska d’alsSieho uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

39. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

40. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

41. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho



stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435
CSP.

42. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval iba strohym poukazom na ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolaci std v tejto suvislosti konstatuje, Ze pripustnost’
dovolania dovolatel' riadne nesSpecifikoval, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom
neuviedol (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim siidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud ani
to, ako mala byt (konkrétna) prédvna otdzka spravne rieSend. Ak aj v suvislosti s tymto dovolacim
dovodom dovolatel' vo v§eobecnosti namietal procesné pochybenia a poruSenie hmotného prava, takéto
vymedzenie nemozno povazovat za riadne uplatnenie (zdévodnenie) pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud navySe dodava, ze odovodnit’ pripustnost dovolaciecho dovodu spocivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni v zmysle § 421 ods. 1 pismena a/ a stfasne pismenom ¢/ CSP sa obsahovo
navzéajom vylucuje.

43. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud moze len konstatovat, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci
doévod sposobom vyplyvajucim z ustanovenia § 431 az § 435 CSP, preto dovolaci sud dovolanie aj v
tejto Casti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby skumal vecna spravnost’
rozhodnutia odvolacicho sudu.

44. O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania. V uzneseni,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach dovolacicho konania
odovodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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