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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r. 0., so
sidlom vo Vranove nad Topl'ou, Hronského 2712, 1CO: 36 039 039, proti povinnému C. E., narodenému
X. D. XXXX, s registrovanym trvalym pobytom v O., P. X. XX/XXXX, o vymozZenie 82,98 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 5Er/947/2009, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 14CoE/650/2016-27 z 21. februara 2017,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod mieta.

II. Povinny m & vocCi opravnenej n a r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") dna 8. januara 2010 poveril sidneho
exekutora, aby vykonal exekuciu na podklade exekucného titulu - zmenkového platobného rozkazu
Krajského sudu v Presove €. k. 4Zm/568/99-6 z 10. novembra 1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ dita 23. novembra 1999. Nasledne uznesenim ¢. k. 5Er/947/2009-13 z 20. jina 2016 sud
prvej inStancie rozhodol o zastaveni predmetnej exekucie z dovodu, ze opravnena si nesplnila povinnost’
vyplyvajicu z ustanoveni § 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok") v zneni u¢innom do 31. marca 2017 - opisat’
rozhodujice skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnym, ked'ze iba odkazala na konanie, v
ktorom bol exekuc¢ny titul vydany a nepredlozila dokazy na osved€enie tychto skuto€nosti. Vzhladom k
tomu, ze v konani nebol preukdzany opak, v zmysle § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku plati, Ze st tu
doévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k.
14CoE/650/2016-27 z 21. februara 2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"). Zo spisu Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 4Zm/568/99, ktory opravnena navrhla vykonat ako dokaz, odvolaci sud zistil, ze



zmenkovy sud vo veci rozhodol vylu¢ne na podklade tvrdeni opravnenej v navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu a predlozeného originalu zmenky. Zo spisu nevyplyva, Ze by zmenkovy
sud pred vydanim zmenkového platobného rozkazu skimal pravny dévod vystavenia zmenky, alebo ze
by sa zaoberal obsahom zmluvy, z ktorej vznikol vymahany narok. Z uvedeného vyplyva, ze v konani
nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia
zmenky, na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Ked’Ze ani po doplneni dokazovania odvolacim
sudom nebol preukazany opak, plati domnienka, ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku a napadnuté uznesenie suidu prvej inStancie o zastaveni exekucie je
vecne spravne. Pokial opravnend namietala, Ze ustanovenie § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je
nepripustne retroaktivne, odvolaci stid sa s jej ndzorom nestotoznil, poukazujic na to, zZe predmetné
ustanovenie stanovilo opravnenej povinnosti smerom do budutcna.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnend dovolanie, ktoré oddvodnila tym, ze
napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka") navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSiec konanie, alternativne, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil a rozhodol o pokra¢ovani v exekucii vedenej na sude
prvej inStancie.

4. Podl'a nazoru dovolatel’ky, odvolaci sid vec nespravne pravne vyhodnotil, ked’ dospel k zaveru, ze
opravnena nesplila zadkonom stanovené podmienky na pokraCovanie v exektcii. Namietala, ze v
doplneni navrhu na vykonanie exekticie okrem iného vysvetlila, Ze jej vztah s povinnym vyplyva zo
zmluvy uzavretej medzi povinnym a spolo¢nostou TRANSINVEST, a.s., ktord vSak medzi¢asom
zanikla, preto dokazy tykajice sa tohto vztahu nevie z objektivnych dévodov predlozit’. Poukéazala na to,
ze v Case zakladného stidneho konania neexistovala pravna Uprava, ktora by stdom umoziovala, resp.
ukladala posudzovat’ pravny vztah povinného a pévodného veritel'a ako spotrebitel'sky pravny vzt'ah.
Preto je podl'a nej opdtovny prieskum pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vylu¢eny. Zdoraznila,
ze zakladné konanie bolo vedené pred rokom 2004, teda v Case, kedy eSte neplatila pravna uprava
spotrebitel'skych zmluv, a tak ani nemohlo vyjst' najavo, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou. Odvolaci sud na uvedené skutocnosti pri svojom rozhodovani neprihliadol a
nevzal do ivahy ani nepripustnu retroaktivitu pri aplikovani ustanoveni § 39 ods. 4, § 57 (spravne ma
byt § 57 ods. 1 pism. m/ - pozndmka dovolacieho sudu) a § 243j (sprdvne ma byt § 243f - poznamka
dovolacieho sudu) Exeku¢ného poriadku.

5. Vzhl'adom na uvedené je podla dovolatelky otazkou pravneho vyznamu, ktora eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena, ¢i je mozné zastavit' exekliciu v zmysle ustanoveni § 39
ods. 4, § 57 (spravne ma byt § 57 ods. 1 pism. m/ - pozndmka dovolacicho sudu) a § 243j (spravne ma
byt § 243f - poznamka dovolacicho sudu) Exeku¢ného poriadku aj v pripade, ak je exekticia vedena na
zaklade pravoplatného exeku¢ného titulu, ktory bol suidom vydany a aj nadobudol pravoplatnost’ v Case,
kedy neplatila pravna uprava ochrany spotrebitela a ¢i je mozné od opravnené¢ho bez poruSenia zdkazu
retroaktivity pozadovat, aby splnil podmienky pre pokra¢ovanie exekucie, spoéivajice v opisani
rozhodujicich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a predlozeni dokazov, ktoré tieto
skuto€nosti osved¢uji, ak opravneny nadobudol vymahant pohladavku v Case, kedy tieto povinnosti
eSte neexistovali. Podl'a nazoru opravnenej nemala ani povinnost’ tieto rozhodujiice skuto¢nosti zist'ovat’
a dokazy =zabezpeCovat, resp. uchovavat, kedze disponovala pravoplatnym a vykonatelnym
zmenkovym platobnym rozkazom, ktory ju bez d’alSicho opraviioval na podanie navrhu na vykonanie
exekticie. Podla oprdvnenej je dolezitd aj td skutoCnost, Ze povodny veritel zanikol eSte pred
nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 438/2015 Z. z., v doésledku ¢oho nemohla objektivne stidu dolozit’
opis rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a dokazy, ktoré tieto
skutoénosti osvedCovali. Napokon dovolatel’ka poukézala aj spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. 93 z 20. oktobra 2015, podla
ktorého je pri posudeni narokov zo zmenky potrebné reSpektovat’ princip prévnej istoty a zidkaz
retroaktivity. V tomto stanovisku Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil zaver, Ze na prejednavané
veci je potrebné aplikovat’ hmotnopravnu tipravu platnti a Ga¢innt v ¢ase, kedy bola uplatnend zmenka



vystavena. Podl'a dovolatel’ky nie je spravne, ak sud exekuciu zastavi bez toho, aby prihliadol na pravne
postavenie opravneného, ktoré vzniklo v ur¢itom case zakonnym spdsobom. Tymto sa prejavuje
zakézana retroaktivita a porusenie pravnej istoty na strane opravnene;.

6. Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
opravnena ako Ucastnicka exekucného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) a v mene ktorej kond zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), najskor sktimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

8. Zo spisu vyplyva, Ze opravnena svoje dovolanie podala na po§tovu prepravu dna 27. aprila 2017, teda
po nadobudnuti u¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, uskuto¢nenej zakonom ¢. 2/2017 Z. z., ktory
nadobudol u¢innost’ 1. aprila 2017. Predmetnd novela sice v ustanoveni § 200 ods. 4 vyslovne vylucuje
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani, av§ak z prechodného
ustanovenia § 243h ods. 1 zaroven vyplyva, Ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa (az na
urcité vynimky konkretizované v ustanoveniach § 243i az § 243k) dokoncia podla predpisov u€innych
do 31. marca 2017.

9. Exekuéné konanie v prejednavanej veci sa zacalo dia 29. oktobra 2009 dorucenim navrhu opravnenej
na vykonanie exeklcie stdnemu exekttorovi (v zmysle 36 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
u¢innom do 31. marca 2017). Predmetné exeku¢né konanie treba preto dokoncit’ podla pravnej tipravy
ucinnej do 31. marca 2017. Jej sucastou st ustanovenia § 9a a § 9b Exekucného poriadku, upravujuce
pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podl'a § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na Géely tohto zakona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

10. Z citovanej zakonnej Upravy vyplyva potreba primeranej aplikacie ustanoveni Civilného sporového
poriadku v exeku¢nom konani. Dovolanie ako tzv. mimoriadny opravny prostriedok je predmetom
upravy tretej hlavy Stvrtej Casti CSP (§ 419 az § 457 CSP), pricom konkrétne otazku pripustnosti
dovolania je potrebné posudzovat’ v zmysle Upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 419 az § 421 CSP.
Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.

11. Sktimanie pripustnosti dovolania ma vzdy prednost’ pred skimanim, ¢i je dovolanie dévodné, pricom
oboje patri do vyluénej pravomoci NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho.
Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) ziverom dovolacicho sidu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym) zéverom
dovolacicho sudu je, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial dovolaci stid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Gprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti v fiom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez dalSicho odmietnut’ (k uvedenému blizSie pozri
uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 26. méaja 2015, sp. zn. 3ECdo/154/2013).

12. Opréavnena pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

13. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP podlicha viacerym obmedzeniam, ktoré rezultuju z
toho, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje zasah do principu pravnej istoty,



ktory je v ¢lanku 2 ods. 2 CSP charakterizovany ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. V pravnom S$tite by malo platit, Ze stav pravnej istoty nastoleny
pravoplatnym rozhodnutim stdu by mal byt narusitelny len celkom vynimo¢ne. Dovolanie by preto
nemalo byt chapané ako ,,d’alSie odvolanie" a dovolaci sud ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu.

14. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je limitovana jednak taxativanym vypoctom
rozhodnuti, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP), ako aj obmedzenim pripustnosti
dovolania na zaklade tzv. majetkového cenzu vyjadreného v ustanoveni § 422 CSP. Podla tohto
ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylicend vo veciach, ktorych predmetom je petiazné plnenie v
urcitej vyske, ¢ize v tzv. bagatelnych veciach. Na posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
CSP sluzi jednotné hodnotiace kritérium - desatnasobok minimalnej mzdy, bez ohl'adu na hmotnopravny
zaklad sporu, pricom vynimku z uvedeného predstavuji spory s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy Civilného sporového poriadku, pri ktorych je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok
minimalnej mzdy. Na prislusenstvo pohl'adavky sa pri ureni vysSky pefiazného plnenia neprihliada, s
vynimkou pripadov, kedy predmetom dovolacicho konania je len samotné prisluSenstvo. Pre urcenie
vys$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania zaloby na sude prvej inStancie (pre exeku¢né konanie
je to deit dorucCenia navrhu na vykonanie exekucie sidnemu exekttorovi - § 422 ods. 2 CSP per
analogiam). Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné vyriesit' otazku, ¢i pripustnost’ dovolania opravnenej
nevyluc¢uje vyska penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

15. Predmetom exeku¢ného konania je pravny narok opravneného na nuteny vykon exekuc¢ného titulu.
V prejednavanej veci sa opravnena voc¢i povinnému domahala vykonania exekticie za u¢elom uspokojenia
jej pohladavky vo vyske 82,98 eur s prislu§enstvom. Predmetom dovolacicho prieskumu tak ma byt
rozhodnutie odvolacieho sudu, potvrdzujiice rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni exektiicie na
vymozenie pefiazného plnenia vo vySke 82,98 eur, kedze na prisluSenstvo sa pri urceni vysky
peiiazného plnenia neprihliada.

16. Vyska minimalnej mzdy v Case zacatia exeku¢ného konania (29. oktobra 2009) bola 295,50 eur
mesacne (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 422/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2009). Dovolanie opravnenej tak smeruje proti potvrdzujicemu vyroku
odvolacieho sudu o peniaznom plneni, ktoré zjavne neprevysuje ani vySku minimalnej mzdy. Dovolaci
sud preto dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania opravnenej z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyvodit’
nemozno.

17. Dovolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vy$Sie uvedené, dovolanie
opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

18. Rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov konania

povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).
19. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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