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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobkyne: M. M., podnikatel’ka s miestom podnikania Bohdanovce nad Trnavou 121, ICO: 33 207 054,
zast.:. HALADA advokéatska kancelaria, s.r.o., Kapitulskd 21, Trnava, proti zalovanému: Financ¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/20/2015-73 zo dna 26. januara
2016, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/20/2015-73 zo dna 26.
janudra 2016 potvrdzuje.

Zalobkyni préavo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100307/1/548602/2014/4975 zo 16.12.2014 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie™) zalovany ako odvolaci finan¢ny orgéan potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Daiovy poriadok™) rozhodnutiec Danového uradu
Trnava (d’alej na Gcely rozsudku len ,spravca dane) ¢. 9213401/5/4031222/2014/Foj z 02.09.2014
(d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie*).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ



napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 6 Danového poriadku vyrubil zalobkyni
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dait, resp. ,,DPH*) za zdaniovacie obdobie 1. Stvrtrok 2013 v
sume 23 250,64 €. Wrubenie rozdielu dane spravca dane oddvodnil tym, Ze Zalobkyia porusila § 19, §
49 ods. 1 aods. 2 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004
Z2.2.%).

Podla § 68 ods. 65 Dailového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal daiiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podla § 19 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiovd povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, 7e spravca dane vykonal u Zalobkyne datiovi
kontrolu za ucelom preverenia dodrziavania ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. za zdanovacie obdobie 1.
Stvrtrok 2013. Protokol z tejto danovej kontroly ¢. 9213401/5/3289866/2014 z 04.07.2014 (d’alej len
»protokol) bol Zalobkyni doruc¢eny 31.07.2014, zalobkyna zmeskala lehotu na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole a nasledne spravca dane vydal prvostupnové rozhodnutie.

4. Spravca dane neuznal Zalobkyni pravo na odpoc¢itanie dane z faktiry s datumom dodania 30.01.2013,
vystavenej dafiovym subjektom EP Systems, s.r.o., Bratislava, ICO : 44 986 238 (dalej len
»dodavatel*), ktorej predmetom zdaniteIného obchodu malo byt dodanie tovaru - kancelarske stolicky a
kresla v réznych mnozstvach a cenach. Pravo odpocitania dane z tejto faktiry nebolo uznané preto, ze
nebolo preukazané, ze dodavatel’ skuto¢ne dodal tovar deklarovany na fakture.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podala zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud
v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) Zalobu o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu
spravnych orgéanov, na zaklade ktorej krajsky stid v konani podla druhej hlavy piatej casti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v len ,,0.s.p.”) (§ 247 a nasl) preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného a spravneho organu prvého stupna a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Preto ju
zamietol a Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania, pricom vyslovil pravny nazor, Ze nebolo
preukézané uskuto¢nenie zdanitelného obchodu.

6. Krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze dokazné bremeno zat'azuje daiiovy subjekt. Poukazal na to,



ze Zalobkyna ani jej manzel nevedeli uviest konkrétnu osobu, ktora ich napojila na dodavatela a
sprostredkovala obchod. Pochybnosti boli spojené aj s okolnostami prevzatia tovaru zo skladovych
priestorov, nejasny je spdsob, akym sa tovar dostal do skladu Zzalobkyne, ¢o vyvoliva dovodné
pochybnosti o skuto¢nom realizovani obchodu.

7. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze z administrativneho spisu je dostatoéne preukazana snaha spravcu
dane objasnit’ rozporné tvrdenia zalobkyne a jej manzela a ¢o najuplnejsie zistit’ skutkovy stav. Spravca
dane vyzyval Zalobkyiiu k predlozeniu dokazov, ktorymi by odstranila pochybnosti o faktickom
uskuto¢neni dodania tovaru uvedeného na spornej fakture. Zaujal nazor, ze predlozenie faktiry je len
jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitanic dane. Danové doklady musia byt i
odrazom realnecho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti musi preukazat danovy subjekt.
Zalobkya tieto dévodné pochybnosti nevyvritila.

III.

Odvolanie zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

A)

8. Yo veas podanom odvolani zo dia 23.02.2016 (¢.l. 79) proti rozsudku krajského sudu Zzalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla ako doévod odvolania, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci /§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p./.

9. Odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie ndmietky zalobkyne:

- zistenie skutkového stavu , ku ktorému oba spravne organy dospeli, bolo nedostato¢né na posudenie
veci;

- spravne organy dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom, ked’
celkom ignorovali viaceré zistené skutoCnosti rozhodné pre posudenie veci, v dosledku ¢oho je
napadnuté rozhodnutie aj prvostupiiové rozhodnutie nepreskiimatelné;

- spravne organy opreli svoj zaver o nedodani tovaru len o svoju vlastni pochybnost’ o okolnostiach
transakcie. Spravca dane nezistil skuto¢nosti, ktoré by dovodne spochybriovali samotné dodanie tovaru
zalobkyni, mal pochybnosti o okolnostiach dodania (skladovanie, preprava), na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, ze zdanitelné plnenie sa zrejme neuskutoénilo;

- postup spravnych organov bol arbitrarny, ked’ namiesto riadneho zistenia skutkového stavu a
jednozna¢ného ur€enia, v Com spociva neddveryhodnost’ ¢i pochybnost’ Zalobkynou predlozenych
dokazov o uskuto¢neni obchodu, rozhodli v neprospech zalobkyne len na zaklade svojich subjektivnych
pochybnosti, ktorych dévodnost’ nebola preukazana;

- odovodnenie rozhodnutia krajského stidu, Ze nebolo preukazané uskuto¢nenie zdanitelného obchodu,
pricom dokazné bremeno zndSala v daflovom konani Zalobkyna, vychadza zo zjavne nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ sud interpretuje § 24 Danového poriadku v tom zmysle, ze Zalobkyna
nesie v danovom konani absolutne dokazné bremeno. Spravne organy aj krajsky sud ignoruju fakt, ze v
pripade vycCerpania dokazného bremena o skuto¢nostiach podla § 24 ods. 1 Danového poriadku znasa
ddkazné bremeno o opaku spravca dane;

- predlozenim beznych dokazov, z ktorych vyplyva uskuto¢nenie dodania tovaru tak, ako to datiovy
subjekt deklaruje v prislusnych uctovnych dokladoch, je dokaznd povinnost daiiového subjektu
vyCerpana. Nie je dovod, aby na preukazanie dodania tovaru konkrétnym dodavatelom v dafiovom
konani nepostacovalo predlozit’ dokazy, ktoré by na preukazanie tejto skutocnosti postac¢ovalo predlozit’
v sudnom konani;

- pochybnosti spravcu dane ohl'adom dokazov predlozenych dafiovym subjektom musia byt dovodné a
spravca dane mdze pozadovat’ preukdzat’ spravnost’ alebo pravost’ predlozenych dokazov len v pripade,
ak objektivne existuje rozpor o tejto skutocnosti;

- dokazné bremeno tak zatazuje aj spravcu dane, ktory svoje pochybnosti musi podlozit’ relevantnymi
doékazmi. Svojvolné spochybniovanie predlozenych dokazov bez preukazania existujiicich rozporov alebo
nejasnosti nie je pripustné;

- zalobkyna predlozila spravcovi dane dodaci list aj skladovi evidenciu, lebo pisomna kipna zmluva
nebola uzatvorena a preprava sa neuskutocnila;



- krajsky std potvrdil nazor zalovaného, ze dodanie tovaru nie je preukazané aj preto, ze sa ho
nepodarilo overit’ aj u dodavatela. Vyklad, podla ktorého mé Zalobkyna znasat' dokazné bremeno aj ku
skutoCnostiam tykajicim sa inych danovych subjektov, ktoré danovy subjekt nema ako preukazat, je
nespravny a nezakonny;

- zalobkyna prevzala tovar v sklade, preto nemohla predlozit doklad o preprave. Odovzdanie tovaru
podl'a Zalovanej prebehlo §tandardnym sposobom;

- thrada kupnej ceny za tovar nie je podmienkou pre uplatnenie prava na odpocet dane;

- redlna existencia tovaru v sklade Zalobkyne, ktorého prijatie, skladovanie i ubytky su u zalobkyne
riadne evidované a koreSponduje s dokladmi Zalobkyne preukazujicimi nadobudnutie tovaru, je sama o
sebe dostatocnym dokazom o tom, ze predmetny zdanitelny obchod skuto¢ne prebehol.

10. Zalobkyiia navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobe v plhom
rozsahu vyhovie, eventudlne aby zru§il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)
11. Podl'a vyjadrenia Zalovaného sa v odvolani uvadzaju v podstate tie isté namietky, ktoré boli uvedené
v zalobe. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

12. Podla Zzalovaného fakt, ze sa konatel dodavatela (ob¢an Madarska) nedostavil na vypocutie ako
svedok a realne dodanie sporného tovaru sa nepodarilo u dodavatel'a overit’, nebola pric¢itand na t'archu
zalobkyne, ale bolo na nej, aby preukazala redlne dodanie tovaru dodavatel'om.

13. Zalobkyfia ani jej manzel nepoznali osobu opravnent konat' za dod4vatel’a ani si nepamitali osobu
sprostredkovatela, vypovede manzela zalobkyne ohl'adne miesta prevzatia tovaru boli rozporné, uvadzal
postupne viacero skladov a oznadil viacero prepravcov, ktori mali prepravit’ tovar. Napokon tvrdil, Ze
tovar bol uloZzeny v sklade na Mikoviniho ulici, od ktorého mal kI'ice pan Z.. V odvolani proti rozsudku
sa potom uvadza, Ze sa nijakd preprava neuskutoc¢nila.

14. K spochybneniu tychto vypovedi prispela aj vypoved svedka L. C., ktory uviedol, ze spolo¢nost’, v
ktorej bol konatelom, bola zamestnavatelom pana Z. a nemala ni¢ spolo¢né s dodavatelom. Spornymi
boli pre zalovaného aj odberatel'ské faktiry.

15. Skladova evidencia bola podla zalovaného nedostatocnd, zalobkyna predlozila len stav skladu, ktory
neobsahuje okrem iného ani informécie o prirastku a ubytku skladovaného tovaru, teda nema
vypovedaciu hodnotu k deklarovanému obchodu. Fakt, ze v sklade sa dna 01.10.2013 nachadzali
zabalené stoli¢ky, nie je dokazom, Ze tovar bol dodany dodavatelom.

16. Hoci uhrada sporného obchodu nie je podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane, rozporné a
nepreukazané tcelové tvrdenia ohladne preukazania uhrady podla Zalovaného prispeli k spochybneniu
predmetnej transakcie.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

18. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §



205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania preskimal zidkonnost
napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

19. Z konStantnej judikatary NajvysSieho stidu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vztahu k
fiskalnym zaujmom S§tatu je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si daniovli povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného Uc€tovnictva a inych listinnych
dokazov, priCom v rdmci daflového konania nesie dokazné bremeno. Sprévca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim in§titutu daiovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoénosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanic DPH (vid’ rozhodnutie Najvy$sicho
sudu sp.zn. 8 Szf 75/2014).

20. Zakon o DPH vyzaduje na vznik prava na odpocitanie dane sticasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajio skutoéne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazajii redlne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma
vSetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zat¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, este nie je
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (sp. zn. 8
Szf 26/2014).

21. Po preskimani vydanych rozhodnuti a administrativneho spisu aj odvolaci sud dospel k rovnakym
zaverom ako finan¢né organy a prvostupiiovy sud, Ze sa Zalobkyni nepodarilo preukédzat splnenie
podmienok na odpocitanie dane zo spornej faktury, ako su ustanovené predovsetkym v § 49 a § 51 zak.
¢. 222/2004 Z.z. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu a preto iba
rozvinie a doplni o niekol’ko poznamok, ktorymi odpovie aj na odvolacie namietky.

22. V preskumavanom pripade vznikla pri dafiovej kontrole pochybnost, ¢i bol Zalobkyni predmetny
tovar (kresld a stolicky) dodany dodavatelom deklarovanym na predlozenej faktare. Pochybnost’
vyvolali okrem iného rozpory vo vypovediach zalobkyne a jej manzela v priebehu danovej kontroly,
ktoré sa tykali okolnosti prevzatia tovaru. Dalej realnost’ obchodu spochybnil fakt, Ze nedo§lo uplnému k
zaplateniu kipnej ceny, priCom podla zalobkyne bola uhradend iba jej cast’ formou zapocitania, pri¢om
vsak Zalobkyna neposkytla dalSie informacie o tomto pravnom ukone. Nie je zname, Zeby existovali iné
zavdzky medzi zalobkynou a dodavatelom, ktoré by boli zapocitatelné. Tym vznikla pre Zalobkyiu
povinnost’ uvedené pochybnosti odstranit’.

23. Zalobkyia uviedla ako odvolaci dovod fakt, Ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil, ked
suhlasil so zavermi dafiovych organov o neuneseni dokazného bremena Zalobkyfiou. Podla zalobkyne
bolo dékazné bremeno vo vztahu k spochybneniu realnosti deklarovaného plnenia na Zalovanom, resp.
spravcovi dane. Odvolaci sid ma za to, ze spravca dane vykonal dostato¢ne podrobné dokazovanie,
ziskané dokazy riadne vyhodnotil a nepochybil, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobkyia nepreukazala realnost’
deklarovaného obchodu.

24. V situacii, ked’ zalobkyna v podstate sama priznava, Ze nepozna konatela dodavatela a nevie, s kym
komunikovala, ani ktord osoba mala obchod sprostredkovat, nedisponuje ani len objednavkou, iba
fakturou vystavenou nekontaktnym dodavatelom, z ktorej nie je zrejmé, kto ju v skuto¢nosti vystavil a
dodacim listom, priCom kupnu cenu nezaplatila a nevie jednoznane uviest, v ktorom sklade tovar
prevzala, su podla odvolaciecho stidu pochybnosti celkom opodstatnené. Fakt, ze zalobkyna podla
svojho tvrdenia vedie skladovu evidenciu a predlozila doklady o dodani tovaru svojim odberatelom, nie je



dékazom o pdévode tovaru. V administrativnom spise sa nachadza pod ¢. 29 iba stav skladu ku diu
06.06.2014 predlozeny zalobkyniou, ¢o podla odvolaciecho sudu nedokazuje nadobudnutie tam
evidovaného tovaru od deklarovaného dodavatela.

25. Pokial’ ide o tvrdenie zalobkyne v odvolani, Ze z jej pohl'adu prebehlo dodanie tovaru $tandardne a
pochybnosti spravcu dane sa vztahuji ku skuto¢nostiam, ktoré sa tykaji dodavatela (pravo dodavatel’a
vyuzivat sklad, vztah pana Z. k dodavatelovi), o ktorych Zalobkyna nemohla vediet, odvolaci sud
poukazuje na to, ze od podnikatel'a sa ocakéava riadna starostlivost’, k ¢omu pri tomto type obchodu patri
aj zékladné preverenie si obchodného partnera, resp. osoby, s ktorou kond a preukazanie skuto¢ného
vzniku obchodno-pravneho vztahu. V opacnom pripade ohrozuje svoju moznost domahat’ sa svojich
prav. Z judikatury NajvysSicho sudu vyplyva, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnych vzt'ahov musi
zachovavat’ nalezit mieru obozretnosti, predovsetkym vzhladom k povahe tovaru a sluzieb a zabezpecit’
si potrebné doklady na splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. V pripade, ze
zdanitelné plnenie podla faktiry nie je preukazatelne uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym,
potom len formalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpocitanic dane v zmysle zakona o DPH
(porovnaj napr. rozsudky vo veciach sp. zn. 4Sz£/20/2011, 8Sz{/51/2010). Platitel' dane, ktory si chce
uplatnit’ pravo na odpocet dane, si musi byt vedomy aj svojho dokazného bremena v dailovom konani,
ktorého neunesenie ma za nasledok nepriznanie prava na odpocet dane.

26. Fakt, Ze konatel’ spolocnosti PAPILION EUROPE, s.r.0., ktora prevadzkuje oznaceny sklad a je
zamestnavatelom oznaceného pana Z., ktory mal tovar v tomto sklade udajne odovzdat’, poprel spojitost’
s dodavatelom, je d’alSim dokazom, ktory viedol spravcu dane, Zalovaného aj krajsky sud k zaveru, ze
zalobkyna fiou deklarované okolnosti realizacie obchodu nepreukazala a tym bolo spochybnené samotné
uskuto¢nenie obchodu.

27. Argumentacii Zalobkyne, ze pochybnosti spravcu dane sa tykali len okolnosti dodania tovaru, nie
vSak samotného zdanitelného obchodu, nie je mozné prisvedc¢it. V situdcii, kedy zalobkyna preukazuje
povod tovaru len dodacim listom a faktirou, pricom chyba akykolvek dokaz z prostredia tretich osdb
(napriklad potvrdenie prepravcu), tovar nenesie Specifické vyrobné znacky (Cisla) umoziujuce overit’
jeho povod a samotny dodavatel, ktory neodviedol z tohto obchodu dan, je nekontaktny, mohli prave
jednoznacne preukazané okolnosti dodania rozptylit’ pochybnosti spravcu dane, ¢o sa vSak nestalo.

28. Odvolaci sud sa stotoznil so z&dverom sudu prvého stupna, ze Zalobkyna ddkazné bremeno na
preukazanie splnenia materialnej podmienky odpocitania dane z deklarovanych obchodov neuniesla, a to
sa jej nepodarilo ani tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku, pretoze tieto
nepreukazuji skuto¢né dodanie tovaru deklarovanym dodévatel'om.

29. Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol po pravnej
stranke spravne a v stlade so zakonom, ked’ sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu stotoznil
so zavermi zalovaného a Zalobu ako nedovodnti zamietol. Ked'Ze namietky Zalobkyne vznesené v
odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie su dévodom na zruSenie alebo zmenu rozsudku krajského
sudu, rozhodol odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a 2 Os.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta Os.p.
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, kedze
zalobkyna v tomto konani Uspesna nebola a zalovanému v systéme spravneho sudnictva pravo na
nahradu trov konania zdsadne neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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