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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu na verejnom zasadnuti v Bratislave 20. novembra
2012, v trestnej veci proti obvinenému P. J., pre zlo€in ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva
podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 6T/58/2010, o
dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky proti pravoplatnému uzneseniu
Okresného sudu Kosice I zo 16. aprila 2012, sp. zn. 6T/58/2010, takto

rozhodol:

Konanim, ktoré predchéadzalo pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu KoSice I zo 16. aprila 2012, sp.
zn. 6T/58/2010, bol z dévodu § 371 ods. 2 Tr. por.

poruseny zakon
v ustanoveni § 292 ods. 4 Tr. por.
v neprospech obvineného P. J..

Toto konanie ako aj pravoplatné uznesenie Okresného sudu KoSice I zo 16. aprila 2012, sp. zn.
6T/58/2010,sazrusuju.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu KoSice I sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom zo 7. jila 2010, sp. zn. 6T/58/2010, (po schvaleni dohody o vine a
treste) uznal obvineného P. J. (spolu s Z. 1.) za vinného zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi formou
spolupéachatel'stva podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. z&k. v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom



rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a
§ 39 ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak. mu sad vykon tohto trestu podmieneéne odlozil na
skuSobnt dobu v trvani 4 (Styroch) rokov a zaroveit mu ulozil probacny dohl'ad nad jeho sprédvanim sa
v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zadk. sid mu ulozil aj povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa
ospravedlnit’ poSkodenym Z. M. a P. I..

Okresny sud KoSice I neskor uznesenim zo 16. aprila 2012, sp. zn. 6T/58/2010, vyslovil, ze obvineny
P. J. sa v dobe podmiene¢ného odstdenia neosvedcil a trest odiatia slobody vykona, pricom pre jeho
vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie 7. augusta 2012,
a to na podnet obvineného, ktory bol podany prostrednictvom jeho obhajkyne.

Dovolanie bolo podané z dévodu, ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v ustanoveni § 292
ods. 4 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného. Z odévodnenia vyplyva, ze predvolanie
na verejné zasadnutie, ktoré sa konalo 16. aprila 2012, bolo obvinenému dorucené 10. aprila 2012, z
¢oho je potom zrejmé, Ze lehota 5 pracovnych dni na pripravu u obvineného zachovana nebola.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia nevyplyva, Ze by obvineny suhlas na vykonanie verejného
zasadnutia dal, a preto predseda senatu podla nazoru ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
nekonal v sulade so zékonom.

Dalej dovolatel’ vo svojom dovolani namieta, e k poruseniu zakona doslo i tym, Ze sid nespravne
postupoval, ked’ rozhodol podl'a § 50 ods. 4 Tr. zdk. o neosvedceni sa obvineného v skiiSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, pretoze mu bol ulozeny trest podla § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr. zék.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KoSice I zo 16.
aprila 2012, sp. zn. 6T/58/2010, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni §
292 ods. 4 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. v neprospech P. J.,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie okresného stidu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia
nail obsahovo nadvazujice, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad,

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Kosice 1. prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Obvineny P. J. sa prostrednictvom obhajkyne vyjadril k podanému dovolaniu tak, Ze sthlasi s jeho
dévodmi a navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech
v tych ustanoveniach, ako sa uvadza v dovolani, zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie a v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. odlozil, resp. prerusil vykon trestu odiatia slobody
(¢.1. 176).

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury KoSice 1. Dovolanie ministra
spravodlivosti povazuje za dévodné s tym, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 292 ods. 4 Tr. por.,
pricom navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze zru$i napadnuté uznesenie a vec
vrati okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie (¢.1 182).



Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisového materidlu a obsahu dovolania
zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 2
Tr. por.), dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a bolo podané na mieste prislusnom (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por.).

Dovolaci sud zaroven zistil, ze dovod dovolania (§ 292 ods. 4 Tr. por.), ktory bol podany v prospech
obvineného, je zjavne preukdzany a bolo zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedt k postupu podla § 386
a § 388 ods. 1 Tr. por., preto podla § 382a Tr. por. rozhodol o dovolani na neverejnom zasadnuti, na
ktorom preskimal zakonnost a odovodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym
dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so
zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 ods. 2 a § 374 Tr. por., ktoré st uvedené v dovolani.

Po takomto preskiimani veci Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil, ze zakon bol poruseny v neprospech obvineného P. J. v tom ustanoveni, ktoré je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Podl'a § 292 ods. 4 Tr. por. den, ¢as a miesto verejného zasadnutia urci predseda senatu tak, aby osobe,
ktora na verejné zasadnutie dala svojim nadvrhom podnet, osobe, ktora mdze byt rozhodnutim priamo
dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie alebo od
upovedomenia lehota asponl pat’ pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti proti uzneseniu o
nevzati obvineného do vizby. Skratit' lehotu mozno len so sthlasom toho, v zaujme koho je lehota
ustanovena. U ostatnych osdb, ktoré sa na verejné zasadnutie predvolavaju alebo o niom upovedomuji,
treba zachovat’ spravidla trojdiovu lehotu.

Podla § 298 Tr. por. na verejnost, konanie, zaCiatok a odroCenie verejného zasadnutia sa pouziju
primerane ustanovenia o hlavnom pojednavani.

Podl'a § 277 ods. 1 Tr. zak. ak sa objavi prekazka, pre ktortt nemozno hlavné pojednavanie vykonat
alebo v iom pokracovat’, stid odro¢i hlavné pojednavanie a urci termin, kedy sa bude konat' dalSie
hlavné pojednévanie; odrocit’ hlavné pojednavanie na neur¢ito mozno len vtedy, ak to vyzaduje povaha
ukonu. Ak odpadne prekédzka, pre ktorti muselo byt hlavné pojednavanie odrocené na neurcito, treba bez
zbytoéného odkladu, najneskér v lehote dvoch tyzdiov po jej odpadnuti, nariadit’ termin hlavného
pojednavania alebo vykonat’ iny ukon smerujuci k skon¢eniu veci.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze tymito ustanoveniami sa konajici predseda senatu neriadil, a ktory v
predkladacej sprave dovolaciemu sudu navyse uviedol, Ze navrhuje dovolanie odmietnut’ vzhl'adom na
nedostatok dévodov, pricom poukazal na skuto¢nost’, Ze odsudeny nevyuzil riadny opravny prostriedok
a vytykany nedostatok nemal vplyv na rozhodnutie v merite veci (¢.1. 183).

Uvedeny postup predsedu sendtu okresného stidu tym zalozil dévod, pre ktory najvyssi sud ako sud
dovolaci dospel k zaveru, Ze bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 2 Tr. por. poruSeny zdkon v
ustanoveni § 292 ods. 4 Tr. por. v neprospech obvineného.

Dovolaci sud zistil, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu ustanovenia Trestné¢ho poriadku, a to z
dovodu, Ze verejné zasadnutie konané 16. aprila 2012 bolo vykonané napriek tomu, ze lehota 5
pracovnych dni na pripravu u obvineného zachovana nebola, pretoze obvineny predvolanie na verejné



zasadnutie prevzal 10. aprila 2012 a diiu konania verejného zasadnutia predchadzali 2 dni pracovného
pokoja. Zo zépisnice z verejného zasadnutia (€.l 139) nevyplyva, Ze by obvineny suhlas na konanie
verejné¢ho zasadnutia bez splnenia vysSie uvedenej podmienky dal. Napriek tomu konajici predsedu
senatu verejné zasadnutie neodroCil a aj ked’ lehota na pripravu u obvineného dodrZzana nebola,
pokracoval vo verejnom zasadnuti a na iom rozhodol o neosvedceni sa obvineného v skisobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia. Z uvedenej zapisnice dokonca vyplyva, Ze lehota na pripravu u obvineného
zachovana bola, ¢o vSak nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Kedze bolo ustalené, Ze konanim, ktoré predchadzalo napadnutému pravoplatnému uzneseniu okresného
sudu bol poruseny zédkon, tato skutoCnost v sebe nesie aj nezakonné rozhodnutie sudu (verejné
zasadnutie malo byt podl'a zakona odro¢ené, pokial’ by obvineny s kratenim lehoty nesuhlasil) a dovolaci
sud sa uz d’alej nemohol zaoberat’ d’alSou namietkou dovolatel'a ohl'adom porusenia zdkona v ustanoveni
§ 50 ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vsetky skor uvedené skutocnosti zistiac, Ze je teda
splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por., podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil
porusenie zdkona v ustanoveni § 292 ods. 4 Tr. por. (porusenie bolo v neprospech obvinen¢ho P. J.) a
zru$il napadnuté uznesenie ako aj nail obsahovo nadvizujuce rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému sudu KoSice 1. prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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