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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Ivany Izakovicovej, JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Sone
Pekaréikovej v spore Zalobcu: FANTAZIA Kereskedelmi Korlatolt feleldsségii tarsasag ,.felszamolas
alatt", so sidlom 1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. fszt. 3, Mad’arska republika, reg. Cislo: 01-09-
269700, proti zalovanym 1/: JUDr. Ing. Veronike Puskar Skodovej, PhD., so sidlom Dolna 6A, Banska
Bystrica, spravkyne konkurznej podstaty upadcu APIS, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Robotnicka 841,
Turéianske Teplice, ICO: 30 222 419, zastipenému Advokatskou kanceliriou GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Hornéa Stricborna 4, Banské Bystrica, zalovanym 2/: APIS, a.s., ,,v
konkurze", so sidlom Robotnicka 841, Turéianske Teplice, ICO: 30 22 419, o ur&enie poradia popretej
pohladavky, v konani o dovolani spolo¢nosti KISZNER-FO Korlatolt Felelésségli Téarsasag, so sidlom
1158 Budapest, Késmark utca 32, Madarsko, s registratnym ¢&islom: Cg. 01-09-197004, DIC:
25053050-2-42, zastupeného Prosman a Paulovi¢, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31,
917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.
marca 2021, ¢. k. 10bo/2/2021-521, takto

rozhodol:

Dovolanie spoloénosti KISZNER-FO Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 50 sidlom 1158 Budapest,
Késmark utca 32, Mad’arsko, s registraénym ¢islom: Cg. 01-09-197004, DIC: 25053050-2-42, od mie
ta.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej in$tancie”) uznesenim zo dia 16. decembra 2020,
¢. k. 52Cbi/42/2005-500 nevyhovel navrhu spolo¢nosti KISZNER-FO Korlatolt Felelésségii Tarsaséag,
so sidlom 1158 Budapest, Késmark utca 32, Mad’arsko, s registratnym cislom: Cg. 01-09-197004,
DIC: 25053050-2-42 (d’alej aj ,, KISZNER-FO Kft.“), aby vstiipila do konania namiesto Zalobcu.

2. V oddévodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze v priebehu konania spoloé¢nost’ KISZNER-FO
Kft. podala v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. ndvrh na zmenu uc¢astnika na strane Zalobcu. Spolo¢nost’ v
navrhu uviedla, ze dna 7. novembra 2014 uzatvorila na strane postupnika a nového veritela a so
zalobcom na strane postupcu zmluvu o postipeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalobca postupil



novému veritel'ovi svoju pohl'adavku vo¢i ipadcovi APIS, a.s., so sidlom Turéianske Teplice, ktora bola
priznané a judikovand, na zéklade rozsudku The Grain and Feed Trade Association (GAFTA) zo diia 2.
augusta 2001, s pohladdvkou na nahradu trov konania a inych suvisiacich pohladavok uvedenych v
zmluve o postipeni pohladavky. Dodal, Ze postupenie pohl'adavky bolo dlznikovi, resp. Gpadcovi riadne
oznamené. Sud prvej inStancie v odovodneni d’alej uviedol, Ze Obciansky stdny poriadok bol s
uc¢innost'ou od 1. jala 2016 zruSeny a podla ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“) aj na
konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho UCinnosti. Poukazal na skutoCnost, Ze v ziadnom
ustanoveni Civilného sporového poriadku a ani v inom pravnom predpise nie je ustanovené, ze pri
rozhodovani o zmene zalobcu by mal sud rozhodovat’ inak ako podla C. s. p., resp. Ze by mal o navrhu
na zmenu rozhodovat podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. Wchadzajic z ustanovenia § 80 C. s. p.
konStatoval, ze Civilny sporovy poriadok pravo menit’ subjekty konania vyluéne priznava len Zalobcovi,
a to bez ohl'adu na to, ¢i k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti doslo na strane Zalobcu alebo
na strane zalovaného. Poukazal pritom na samotny charakter sporového konania, ktoré zacina na zaklade
zaloby Zalobcu a teda je prirodzené, Ze iba zalobcovi patri pravo uréovat’ subjekty, ktoré maju byt
stranou v spore. Uviedol, Ze podobne aj pristiipenie d’alsich subjektov do konania upravuje C. s. p. v §
79 tak, ze ho umoziluje len na navrh Zalobcu. Civilny sporovy poriadok teda dosledne reSpektuje
dispozi¢ny princip zalobcu so zalobou. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze hoci po
nadobudnuti G¢innosti Civilného sporového poriadku pravne ¢inky navrhu spolo¢nosti KISZNER-FO
Kft. na zmenu Zalobcu zostali zachované, ale podl'a platnych a u¢innych procesnych predpisov méze v
civilmom sporovom konani zmenu Zalobcu navrhnGt' len zalobca, a preto sud navrhu spolo¢nosti
KISZNER-FO Kft. nevyhovel.

3. Na odvolanie spoloénosti KISZNER-FO Kft., Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dia 24. marca 2021, sp. zn. 10bo/2/2021, odvolanie odmietol.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v prejednavanej pravnej veci bolo odvolanie
podané proti uzneseniu vydanému podl'a Civilného sporového poriadku, ktoré vSak nie je uvedené medzi
uzneseniami taxativne vypocitanymi v ustanoveni § 357 C. s. p. Navrh na zmenu ucastnika na strane
zalobcu bol sice spolo¢nostou KISZNER-FO Kft. uplatneny podanim zo dita 20. méaja 2016 doruc¢enym
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky diia 23. maja 2016, teda eSte za u¢innosti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku, preto, tak ako to spravne uviedol aj odvolatel, podla § 470 ods. 2 C. s. p. uinky, ktoré s
tymto ukonom spéjala predchadzajiica pravna uprava (O. s. p.) mali zostat’ zachované, uvedené sa vSak
netyka, podla nazoru odvolacieho siidu, odvolanim napadnutého uznesenia, ktoré bolo vydané uz za
ucinnosti novej procesnej upravy Civiného sporového poriadku. Wchadzajic z uvedeného a principu
okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy odvolaci sud odvolanie odvolatela podl'a § 386 pism. ¢/ C.
s. p., ako podané proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odmietol.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie spolo¢nost’ KISZNER-FO Kft. (¢. 1. 537 spisu),
pripustnost’ ktorého odévodnila ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla spolo¢nosti KISZNER-FO Kft. dalej napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru dovolaci sud doposial’ neriesil vobec (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.).

6. Spolo¢nost KISZNER-FO Kft. (v dakom texte tiez ako ,,dovolate]*) v dovolani s poukazom na
uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 15. augusta 2018, sp. zn. 1. US 275/2018 uviedla, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. je dana nielen v pripadoch podla ustanovenia § 357 C. s.
p., ale aj v inych pripadoch, vratane podania dovolania voci rozhodnutiam odvolacicho stdu o
odmietnutiach odvolania, ak sa konanie tyka samostatnej pravnej otdzky mimo ramca meritorneho
rozhodovania, ¢o je podla jej ndzoru aj pripad napadnutého rozhodnutia.

7. Dovolatel’ zdoraznil, ze v rdmci dovery v platné pravo navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu



podal este za Gi¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, kedy to bolo jednozna¢ne mozné, a preto aj po
dni 1. jala 2016 by mal mat’ v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. k dispozicii vS§etky procesné prava, ktoré mal
k dispozicii v ¢ase podania navrhu (ktory bol podany pred diom 1. jala 2016), resp. nie len na cast’
tychto prav. To podl'a neho znamena, Ze ak ma dovolatel’ procesné pravo na to, aby o jeho navrhu na
zmenu na strane Zalobcu podanom pred diiom 1. jila 2016 bolo riadne rozhodnuté, ma rovnako aj
procesné pravo na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu o tomto navrhu.

8. Podla dovolatela by bolo odopretim jeho ustavného prava na pristup k sudu a zaroven nenaplneny
ucel ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., ak by jeho navrh podany pred ditom 1. jila 2016 bol zamietnuty
vyluéne a len z dovodu zmeny pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 a tiez, ak by mu nebolo umoznené
podat’ odvolanie len z dévodu, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie o navrhu na zmenu na strane
zalobcu (po vrateni odvolacim sudom na d’alSie konanie) je G€¢inny iny procesny predpis, ktory odvolanie
Vv tejto veci uz neumoziuje.

9. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dna 17. jina 2020, sp. zn. 10bo/11/2019 ma
dovolatel’ za to, Ze konajuci sid mal o jeho ndvrhu na zmenu Zalobcu rozhodnut’ (a to pozitivne, ¢i
negativne) a jeho navrh nezamietat, resp. nevyhoviet mu len z dovodu zmeny pravnej upravy.

10. Ak mal sud prvej inStancie v umysle rozhodnit' o nepripusteni zmeny na strane Zzalobcu, z
odovodnenia jeho rozhodnutia mal podla dovolatela vyplyvat pravny alebo skutkovy doévod, preco
zmena na strane zalobcu pripustena nebola. Takéto odoévodnenie, ale v prvoin§tanénom rozhodnuti
podla dovolatela tiplne absentuje, nakolko obsahuje iba dovody spocivajice v zmene pravnej Upravy,
ktora vSak podla dovolatel'a nemé vplyv na procesné ucinky jeho navrhu na zmenu na strane Zalobcu.

11. Zaroven dovolatel' zdoraznil, Ze stid v konaniach vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom nie je
nadriadeny konkurznému stdu, a pri zmene ucastnikov (ak ide o veritelov prihlasenej pohladavky)
nemoéze rozhodovat’ v rozpore s rozhodnutiami konkurzného stidu, ked’ze by tak bol naruSeny princip
pravnej istoty a ustanovenie § 7 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, by ani nemalo
opodstatnenie (vid’. rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 30bo/7/2012).

12. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia bolo vyhotovené len ako splnenie
»~formalnej povinnosti” odvolacieho sudu vyhotovit' odévodnenie, ktoré obsahuje len velmi jednoduché a
po materialnej stranke neodovodnené konStatovanie o aplikacii ustanovenia § 357 C. s. p., a o
nepripustnosti aplikacie ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. na dany pripad.

13. Podl'a dovolatela odvolaci sud dostatoéne neodovodnil aplikaciu § 470 ods. 2 C. s. p., a to v tom
smere, preco mu ako navrhovatelovi zmeny na strane ucastnika pravny poriadok neumoziuje podanie
odvolania voci rozhodnutiu o nepripusteni takéhoto navrhu, ak pravny poriadok v danom case pripustal
podanie navrhu na zmenu na strane UcCastnika konania, a v ¢ase podania navrhu pravny poriadok
pripustal aj podanie odvolania v pripade, ak by bol navrhovatel’ so svojim navrhom netspesny. V tejto
suvislosti poukazal dovolatel’ aj na zméto¢nost’ napadnutého uznesenia, ktoré dostato¢ne neoddvodiuje
preco ,,prvé nim podané odvolanie* bolo pripustné, a to nasledné uz nie.

14. Dovolatel povazuje zaroven zavery odvolaciecho sudu za neudrzatelné aj s poukazom na
rozhodovaciu prax dovolacicho sidu, ¢o ma zakladat' dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/, resp. pism. a/ C. s. p.

15. Nakolko dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno oddvodnit’ len nespravnym pravnym
posudenim veci, dovolatel' poukazal na fakt, Ze pod nespravnym pravnym posudenim veci mozno
rozumiet’ aj situdcie nespravnej aplikacie procesnopravnych predpisov, t. j. omyl sudu pri aplikacii
(procesného) prava. Nakolko sa dovolatel domnieva, ze vyklad tejto pravnej otazky eSte nebol rieSeny v
judikatire najvySsSieho sudu, resp. najvy$si stid poskytol navod vo svojich inych rozhodnutiach, od
ktorych sa odvolaci sud odklonil, je dovolatel’ presvedceny, Ze nespravnou aplikaciou procesnopravnych
noriem doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o podla neho zaklada dovolaci dovod podla



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, resp. pism. a/ C. s. p.

16. Dovolatel’ poukézal na fakt, ze v danom pripade konajiice sudy mali vychadzat’ z pravneho nazoru
najvyssiecho sudu ako sudu odvolacicho, ktory v uzneseni zo dia 17. juna 2020, sp. zn. 10bo/3/2019
prikazal sudu prvej in§tancie opatovne posudit’ (ne)splnenie podmienok pre zmenu ucastnika konania na
strane odporcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. V zmysle uvedeného je dovolatel’ nazoru,
ze mu v dbsledku podania nadvrhu na zmenu tc€astnika konania po€as platnosti a i€¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, zostalo zachované nielen pravo navrhnut’ danti zmenu ako majitel’ pohl'adavky, pravo,
aby bolo jeho navrhu vyhovené (kladne, pripadne aj nevyhovené), ale aj pravo podat’ voc¢i rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie riadny opravny prostriedok.

17. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 18. septembra
2018, sp. zn. 21Cob/88/2017, v ktorom sud posudzoval zru§enie zmieru schvaleného uznesenim stdu
prvej inStancie eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, kedy uviedol, Ze Zaloba na zruSenie
zmieru napriek tomu, ze uz je U¢inny novy procesnopravny koédex Civilny sporovy poriadok, je
pripustna v pripadoch ktoré vymenava § 99 ods. 4 O. s. p. z dévodu, Ze s danym tkonom platné pravo
spajalo moznost’ podat” Zalobu o zruSenie uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, kedze s tymto
ukonom vtedy platny pravny poriadok spajal aj moznost’ podania takéhoto druhu Zaloby.

18. V zmysle vyssie uvedeného preto dovolatel namietol nespravne pravne posudenie veci, a teda
nezékonnost’ v rozhodovacej ¢innosti odvolacieho stdu, nakolko v danom pripade odvolaci sid nemal
odmietnut’ odvolanie dovolatela ako nepripustné podla Civilného sporového poriadku, ale mal ho posudit’
ako riadne podané odvolanie, ktoré bolo pripustné podl'a ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku,
ked’ze s podanym navrhom za jeho G¢innosti bolo spojené pravo na riadny opravny prostriedok.

19. Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

21. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urCitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je tiez prdvo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat' a rozhodntit’ o veci samej. Pokial' nie su splnené procesné podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

22. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Podla §
419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku.

23. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu; c¢) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik; d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

26. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p.,
dovolaci stid skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 Civilného sporového
poriadku pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

27. V preskimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie spoloénosti KISZNER-FO Korlatolt Felelésségii Tarsasag, so sidlom 1158 Budapest’,
Késmark utca 32, Madarsko, s registracnym cCislom: Cg. 01-09-197004, DIC: 25053050-2-42, a to
podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. Odvolaci std uviedol, ze v prejedndvanej veci bolo odvolanie podané proti
uzneseniu vydanému podla Civilného sporového poriadku, ktoré vSak nie je uvedené medzi uzneseniami
taxativne vypocitanymi v ustanoveni § 357 C. s. p.

28. Dovolaci sud prioritne konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej.
Pojem ,,vec sama“ totiz znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe. Rozhodnutie vo
veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sid zaoberd narokom, ktory strany uplatnili. Ide o
nachadzanie hmotného prava. Sudna prax sa ustalila v ndzore, Ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa
konanie vedie, v sporovom konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté.
Rozhodovanim o veci samej nie je také rozhodnutie, ktoré zakladd strandm len procesné prava (napr.
rozhodnutie o odpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v
konani zacatom na navrh.“ (vid’ napr. rozhodnutiec NajvysSicho suidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/14/2017).

29. Pokial’ ide o rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie kon¢i (ktorych dovolaci prieskum je
v zmysle § 420 Civiného sporového poriadku pripustny), pri tychto rozhodnutiach je nevyhnutné
podmienku, Ze sa nimi konanie kon¢i, vykladat' v nadvéznosti na prvii spominani podmienku, Ze ide o
konanie uskuto¢nované vo veci samej; teda ide o mnoZinu rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani vo
veci samej s dosledkom, Ze ide o rozhodnutia vydané prave v takomto konani, ktorymi sa konéi toto
konanie. Pod pojmom ,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i* ma zdkon na mysli tie rozhodnutia,
ktorymi sa konanie (vo veci samej) skoncilo bez toho, aby sa Zzaloba vecne prejednala. (napr.
rozhodnutie Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/12/2017).

30. Najvyssi sud Slovenskej reupbliky k vys$ie uvedenému pravnemu zaveru v rozhodnuti zo dnha 27.
septembra 2017, sp. zn. 30bdo/17/2017 (I. US 275/2018) dodal, Ze ,,Za rozhodnutie, ktorym sa konanie
pred odvolacim stidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o



zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho stdu o zastaveni konania z dovodu spéat'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvostupiiového sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 C. s. p.) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, pricom spravidla péjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 C. s. p., ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z
dévodov zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 C. s. p., avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti st v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. z prieskumu dovolacim sudom vylic¢ené.

31. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania voci
rozhodnutiu 0 nevyhoveni navrhu spolo¢nosti KISZNER-FO na vstup do konania miesto Zalobcu, ktoré
rozhodnutie nema povahu rozhodnutia vo veci samej. Toto rozhodnutie neméze spliiat’ ani podmienku o
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, kedZze nejde o vydanie kone¢ného rozhodnutia (hoc aj
procesného) v konani vo veci samej (teda vo veci vymedzenej zalobou). Uvedenému zodpoveda aj
skuto¢nost, Ze napadnutym uznesenim odvolaci sud nerozhodol o odvolani proti takému uzneseniu stidu
prvej inStancie, proti ktorému ustanovenie § 357 C. s. p., odvolanie taxativne umoziuje, nakolko
ustanovenie § 357 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o navrhu na zmenu
castnika, nepripudta (vid' aj Uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 28. aprila 2022, &. k. I. US
243/2022-12).

32. Dovolanie preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je v zmysle § 420 pism. a/ az f/
Civilného sporového poriadku pripustné.

33. Napriek vysSie uvedenému k namietke dovolatela, Ze ,,ak navrh na zmenu na strane zalobcu podal
eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, kedy to bolo jednoznac¢ne mozné, by aj po dni 1. jila
2016 mal mat’ v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. k dispozicii v§etky procesné prava, ktoré mal k dispozicii
v ¢ase podania navrhu podaného pred diiom 1. jala 2016), t. j. aj procesné pravo na podanie odvolania
voci rozhodnutiu o tomto navrhu*“ dovolaci stid uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nevyhoveni ndvrhu na zmenu na strane zalobcu bolo vydané uz pocas uc¢innosti Civilného sporového
poriadku, kedy odvolanie voéi takémuto rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu nebolo pripustné a tato
nepripustnost’ vyplyva priamo zo zakona, resp. jeho ustanovenia § 357 C. s. p., ktoré taxativne
vymedzuje rozhodnutia, proti ktorym je odvolanie pripustné. Nakolko bolo rozhodnutie vydané uz za
ucinnosti Civilného sporového poriadku, tento procesny kodex plati aj na konania zacaté pred dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti diiom 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak s tym, Ze pri rozhodovani o
navrhu na zmenu na strane Zalobcu a ani v pripade riadnych opravnych prostriedkoch v zmysle § 470
ods. 2 C. s. p., nie je ustanovené inak.

34. Naznaleny pravny zaver je konitatovany aj v uzneseni Ustavného sudu SR zo dita 16. novembra
2021, &. k. IV. US 593/2021-40, ktorym ustavnym stdom bola Gstavna staznost dovolatela
odmietnutd. V uvedenom uzneseni ustavny sud uzavrel, ze dovolatelka, resp. ,stazovatelka sa v
podstate domaha pouzitia pévodného procesného rezimu odvolania (§ 201 ods. 1 a § 202 ods. 3 O. s.
p.) na konanie zacaté podl'a predchadzajucej tpravy, ktoré prebieha aj za uc¢innosti nového procesného
rezimu. Pomerne extenzivhym vykladom principu justifikdcie u€inkov procesnych tikonov sa ijeho
uplatnenie aj v situdcii, ked’ je naruSena logicka vdzba medzi procesnym ukonom (navrhom na zmenu
ucastnika podanym za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a ucinkom, ktory z neho st'azovatelka
vyvodzuje (pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o navrhu na zmenu ucastnika vydanému za
ucinnosti Civilného sporového poriadku), medzi ktoré vstapila nova procesna tprava. Domaha sa v
podstate vyuZitia principu ultraaktivity procesnych predpisov (STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 1489.). Pre takyto postup by bolo potrebné najst’ oporu vo
vyslovnom zneni prechodnych ustanoveni zakona (ako napr. § 471 C. s. p.), ¢o vSak nie je podla
ustavného sudu v tomto pripade dané.*

. \ i sud zaroven ava, 7 iz inulej avnej uprav v
35. Dovolaci sud zarovein dodava, Ze hoci za minulej procesnopravne ravy dovolatelke (ako
postupnikovi) prislichalo opravnenie navrhnut’ zmenu na strane zalobcu, procesné nastupnictvo nebolo



automatické, ale za splnenia predpokladov na takito zmenu. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dila 27. jula 2011, sp. zn. 10bdoV/43/2010, v ktorom sa uvadza,
ze ,ustanovenie § 92 ods. 3 O. s. p. nemozno vykladat’ rigidne bez spojitosti s d’al$imi ustanoveniami
upravujucimi postavenie Zalobcu v konani ako dominus litis. PredovSetkym treba mat’ na zreteli ust. § 90
O. s. p., ktoré vymedzuje okruh ucastnikov konania a postavenie Zalobcu zaloZzené podanim navrhu
(zaloby), v dispozicii ktorého je uréovat’ okruh d’alsich uc¢astnikov konania (ich doplnenie alebo zmenu).
Zalobca sa u¢astnikom konania stava z vlastnej vole a obdobne pri vystipeni z konania sam rozhoduje o
tom (az na niekol’ko vynimiek), ¢i z konania vystupi a kedy. Pokial' aj po zmene rozhodujucich
skutoénosti chce zalobca nad’alej zotrvat’ v pozicii i¢astnika konania, nie je mozné navrhu na zmenu zo
strany toho, kto ma na miesto zalobcu vstupit, vyhoviet. Zo vSetkych suvislosti je teda zrejmé, ze
jednym z predpokladov zmeny G¢astnikov konania na strane Zalobcu je okrem iného sthlas zalobcu (t. j.
osoby, ktord mé z konania vystupit’), ak nadvrh podava osoba, ktora ma do konania vstapit.* Dovolaci
sud dodava, Ze uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/109/2006 judikoval, ze pokial’ doteraj$i zalobca
vyslovne chce zostat’ u¢astnikom konania a so zmenou nesuhlasi, navrhu na zmenu Gc¢astnika zo strany
toho, kto ma do konania vstapit’, nie je mozné vyhoviet. Tento pravny ndzor povazoval ustavny sud za
stavne akceptovatelny (IV. US 87/2008). Z uvedeného je zrejmé, 7e ak v prejednavanom pripade
dovolatel’ ako tretia strana, navrhol zmenu na strane Zalobcu, ktory so vstupom dovolatela na jeho
miesto nesuhlasil, takémuto navrhu dovolatela, resp. osoby, ktord ma do konania vstupit miesto
zalobcu, nebolo mozné vyhoviet’ ani za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

36. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/) Civilného sporového poriadku, najvyssi sud k tomu uvadza, Ze zdkonodarca vymedzil pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku v prvom
rade podmienkou spocivajicou v spdsobe rozhodnutia odvolacieho stdu. Pokial' dovolanim nie je
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, takéto dovolanie nie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné a dovolaci stid uz
nepristupuje k skiimaniu dalSich podmienok vyplyvajucich z tohto normativneho ustanovenia. V tejto
veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. ¢/ C.
s. p. Nejde teda o rozhodnutie odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo, ani o rozhodnutie, ktorym sa
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie; nie je preto dana zakladna podmienka pre dovolaci prieskum
podla § 421 Civilného sporového poriadku.

37. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky, ktoré zakon
vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania spolo¢nosti KISZNER-FO Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag, so sidlom 1158 Budapest, Késmark utca 32, Mad’arsko, s registraénym ¢islom: Cg. 01-09-
197004, DIC: 25053050-2-42.

38. Ked’ze dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) s
tym, Ze za stranu v sporovom konani sa povazuje Zalobca a Zalovany, kedy spoloé¢nost’ KISZNER-FO sa
zalobcom, resp. stranou sporu nikdy ani nestala, najvys$si sud takéto dovolanie podla ustanovenia § 447
pism. b/ Civilného sporového poriadku ako podané neopravnenou osobou odmietol. Dovolaci std
zaroven uzatvara, ze ak takejto spolo¢nosti ako tretej osobe neprislicha podat’ proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie odvolanie, logicky jej nemdze prislichat’ ani pravo na podanie dovolania.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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