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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
X. B, nar. XX. XX. XXXX a V. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Véhom, deti rodi¢ov: matka
PharmDr. W. Z., nar. XX. XX. XXXX, . W. 1. O., Y. U. XXXX/XX, zastapena: JUDr. Martin Bartko,
advokat a JUDr. Silvia Bartkova, advokatka, obaja so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, a otec PharmDr.
V. B, nar. XX. XX. XXXX, Z., S. XXXX, v konani o navrhu starej matky: Mgr. I’. B., nar. XX. XX.
XXXX, Z., S. XXXX, zastupenej: AK VAVRINCIK s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 752/1,
ICO: 52 619 818, na upravu styku, vedenom na byvalom Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom
(aktudlne Okresny sud Trencin) sp. zn. 11P/32/2020, o dovolani starej matky proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 25. januara 2024 sp. zn. 14CoP/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie do vyrokul. zamieta.
Dovolanie do vyrokuIl. odmiet a.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k. 11P/32/2020-357 zo dna 24. novembra 2022 rozhodol tak, Ze vyrokom I. navrh starej matky na
upravu stretavania sa s maloletymi det'mi zamietol; vyrokom II. ulozil starej matke povinnost’ zaplatit’
Statu ndhradu trov konania za znalecké dokazovanie vo vyske 229,04 eur na ucet sudu do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; vyrokom III. ulozil matke povinnost’ zaplatit’ §tatu nadhradu trov konania za
znalecké dokazovanie vo vyske 29,05 eur na ucet sidu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia; vyrokom
IV. ulozil povinnost’ otcovi zaplatit’ §tatu nahradu trov konania za znalecké dokazovanie vo vyske 29,05
eur na ucet stdu do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia; vyrokom V. rozhodol, ze ziaden z ti€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania citujuc § 25 ods. 5 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zékon o rodine*), § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v sti¢asnosti nie je
v zdujme maloletych deti upravit styk medzi nimi a starou matkou z otcovej strany sudnym
rozhodnutim. Rodi¢ia maloletych deti boli rozvedeni 13. januara 2022. Maloleté deti sa na zdklade
uznesenia sudu zo dna 14. maja 2020 nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Matka podala na otca
trestné oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby v aprili 2020, kde bola poSkodenou ona a maloleté
deti, nakol’ko badala u maloletych deti negativne zmeny v spravani po tom, ako travili dh§i ¢as s otcom.
Trestné stthanie negativhe ovplyvnilo aj vztah medzi matkou a starou matkou z otcovej strany.
Obvinenie sa v kone¢nom dosledku otcovi nepotvrdilo. Znalecké skimania ale potvrdili, ze vychovné
metddy otca a pristup k maloletym detom boli neStandardné a nevhodné a u maloletych deti vyvolali isté
negativne zmeny v spravani. Otec maloletych deti tieto nespravne vychovné metody doznal a pravidelne
sa zucastiioval socidlnych a psychologickych sedeni v Centre pre deti a rodinu. Rodi¢ia maloletych deti
maji medzi sebou nad’alej zavazné osobné problémy, tieto vyustuji do dalSich trestnych a
priestupkovych ozndmeni. Stretdvanie otca s maloletym det'mi bolo upravené uznesenim zo dna 23. 09.
2020 v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, kazdy neparny pondelok a
piatok a kazd parnu stredu v ¢ase od 16:00 hod do 18:00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny
Myjava bez pritomnosti matky, za pritomnosti psycholdéga alebo socidlneho pracovnika zariadenia.
Utelom asistovaného styku je opitovne nadviazat vztah medzi otcom a maloletymi detmi ako
predpoklad buducej Gpravy styku otca s maloletymi detmi. Ako vyplyva zo spravy centra v mesiaci
august 2022 boli zrealizované dve stretnutia, na ktorych bol pozorovany pozitivny posun v budovani
vzt'ahu medzi otcom a maloletymi detmi. Prioritou je podl'a zaveru sudu prvej in§tancie znovuobnovenie
vztahovej vizby medzi maloletymi detmi a otcom. V konani bolo znaleckym dokazovanim dalej zistené,
ze vztahova vizba maloletych k starej matke je oslabena, resp. absentuje jednak z dovodu dlhSieho
casového obdobia, ktoré so starou matkou maloleti netravili, a tiez z doévodu, Ze pod vplyvom
negativnych rodinnych udalosti vo vzt'ahu k maloletym a k ich matke, zacali maloleti kriticky vnimat’
otca vratane okruhu $ir§ej rodiny otca, teda aj starej matky. Nuteny kontakt starej matky s maloletymi
by aktudlne nebol pre maloletych prospesny. Az po uprave vztahov v primarnej rodine, obnoveni
kontaktu maloletych s otcom, vytvoreni bezpe¢ného a doverného vztahového puta s nim, dojde k
postupnej uprave a stabilizdcii emo¢ného stavu maloletych. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
navrh starej matky zamietol. O trovach konania §tatu sud rozhodol podla § 58 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CMP*), § 49 ods. 1 a 2
CMP, § 52 CMP. Konstatoval, Ze nakol’ko v predmetnom konani bol ustanoveny sudny znalec z odboru
Psycholdgie, odvetvie Klinickd psychologia deti a Klinickd psycholdgia dospelych, rodicia zlozili
preddavok na trovy tohto dokazu, kazdy vo vySke 200 eur. Znalec si za vypracovanie znaleckého
posudku vytuétoval odmenu spolu vo vyske 687,14 eur. Uznesenim zo diia 11. oktébra 2022 sud prvej
inStancie priznal znalkyni za vypracovanie znaleckého posudku odmenu a hotové vydavky v uvedenej
vySke 687,14 eur, ktoré boli ustanovenej sudnej znalkyni s¢asti vyplatené zo zloZzeného preddavku vo
vyske 400 eur a s¢asti z rozpoétovych prostriedkov sudu vo vyske 287,14 eur. Statu tak vznikli trovy
za vyplateni znalecki odmenu vo vyske 287,14 eur. Tieto trovy, ktoré vznikli z rozpoctovych
prostriedkov sudu, sud prvej in§tancie rozdelil medzi vSetkych ucastnikov konania, a to medzi matku vo
vyske 29,05 eur, otca vo vySke 29,05 eur, ktori uz uhradili preddavok kazdy vo vySke 200 eur a starej
matky vo vySke 229,04 eur, nakolko stard matka nebola zaviazana na zloZenie preddavku na znalecké
dokazovanie. Kazdému ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet sudu. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozhodol rozsudkom sp. zn. 14CoP/6/2023 zo dia
25. januara 2024 tak, ze rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢. k. 11P/32/2020-357 zo
dna 24. novembra 2022 potvrdil (I. vyrok). Odvolanie starej matky proti vyrokom III. a IV. rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 11P/32/2020-357 zo dna 24. novembra 2022 odmietol
(II. vyrok). Odvolanie otca proti vyrokom II. a III. rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢. k. 11P/32/2020-357 zo dia 24. novembra 2022 odmietol (III. vyrok). Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (IV. vyrok).

2.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud



dodava, ze tiprava stretavania maloletého dietata s blizkymi osobami v zmysle § 25 ods. 5 zakona o
rodine je mozna, pokial’ sa blizke osoby dietata s rodi€om, resp. rodi¢mi nedohodnti na stretavani s
dietatom. Podl'a § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktora
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni uymu. Sud je opravneny o otazke stretavania
dietata s blizkymi osobami rozhodovat’ len vtedy, ak nie je mozné upravit’ styk dohodou, pri¢om musia
byt kumulativne splnené dve podmienky, a sice ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyzadujii pomery v rodine. Blizke osoby vSak nemajii zdkonné pravo na styk s maloletym dietatom na
rozdiel od rodi€ov maloletého dietata, sud vSak moéze vziat' do uvahy zaujem dietata a konkrétne
pomery v rodine a upravit' styk aj s blizkymi osobami, vzdy vSak pojde o vynimo¢né pripady. Tato
vynimo¢nost’ je vyjadrena aj tym, Ze citované ustanovenie nema kogentni povahu a sidu z dikcie
zakona vyplyva len moznost’, nie povinnost' upravit styk blizkych os6b s maloletym dietatom. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritou zaujem dietata, ktory si nemozno zamieiat' so
subjektivnymi predstavami rodicov, ¢i blizkych 0s6b o spdsobe a podmienkach ich vychovného
posobenia. Treba uviest,, ze postudenie najlepSicho zaujmu diet'at’a nie je skutkovou otazkou, ale pravnym
posudenim veci.

2.2. Je nepochybne v zaujme maloletych deti mat’ styk aj so starou matkou zo strany ich otca, ale
pomery v rodine v sucasnosti neoddvodiuji upravu tohto styku sudnym rozhodnutim. Std prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze nie si splnené hmotnopravne podmienky na vyhovenie navrhu starej
matky. Odvolaci stid poznamenava, Ze sud prvej inStancie spravne nepovazoval za stladné s najlepSim
zaujmom maloletych deti autoritativne vymedzit, kedy sa maju maloleté deti stretavat’ so starou matkou.
Pokial’ stard matka prave autoritativhe rozhodnutie sudu povazuje za svoju jedini cestu k styku s
maloletymi detmi, odvolaci sud nie je presvedCeny, ze uvedené predstavuje najlepsi zaujem maloletych
deti. Nie je mozné totiz predpokladat, ze by styk vynuteny sudnym rozhodnutim bol v prospech
maloletych deti a v stilade s ich najlepSim zaujmom. Za danej situdcie by maloleté deti styk so starou
matkou nevnimali ako realizaciu svojho prava zostat’ v kontakte aj so svojim $ir$im pribuzenstvom, ale
ako neprijemnu povinnost’ ¢i natlak. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, tak ako to sprévne
konStatoval aj std prvej inStancie vo svojom odovodneni, ze vzt'ahova vizba maloletych deti k starej
matke je oslabena, respektive absentuje, jednak z dévodu dlhSiecho ¢asového obdobia, ktoré so starou
matkou maloleti netravili a tieZ z dovodu, Ze pod vplyvom negativnych rodinnych udalosti vo vzt'ahu k
maloletym a ich matke za¢ali maloleti kriticky vnimat’ otca vratane okruhu $ir§ej rodiny otca, teda aj
starej matky. Pri aktudlnom nastaveni a urovni vzajomnych vztahov u€astnikov konania, ale hlavne
maloletych deti a starej matky, je bez akéhokolvek vyznamu, aky bol vztah maloletych deti a starej
matky v minulosti, aké ma stard matka vytvorené podmienky pre realizaciu styku, a rovnako v akej
pozicii pracovala alebo pracuje, na ¢o v odvolani ona aj otec poukazuji. Ak otec a stara matka vo
svojich (takmer totoznych) odvolaniach a opakovanych vyjadreniach z daného stavu ,,obvinuju“ matku,
bez akejkolvek sebareflexie otca, odvolaci sud zvyraziiuje bod 24. odévodnenia sudu prvej inStancie
»Znalecké skimania ale potvrdili, Zze vychovné metédy otca a pristup k maloletym detom boli
nestandardné a nevhodné a u maloletych deti vyvolali negativne zmeny v spravani. Otec maloletych deti
tieto nespravne vychovné metoédy doznal a pravidelne sa z(castiioval socidlnych a psychologickych
sedeni v centre pre deti a rodinu.“ Ak sud prvej in§tancie v danej veci na zaver konStatoval prioritu v
uprave vztahov v primérnej rodine a az nasledne v rodine $irSej, odvolaci sid sa s tymto postupom v
plnom rozsahu stotoznil. Pokial’ ide o ¢asovu otazku napravy vztahov medzi maloletymi detmi a otcom,
na ktoru poukazuji odvolatelia vo svojich odvolaniach, najmd z pohladu nereSpektovania sudnych
rozhodnuti upravujicich styk otca s maloletymi detmi asistovanou formou matkou, odvolaci sud nie je
opravneny skimat’ spravanie ucastnikov konania a jeho dovody v inych, stbeZzne prebichajucich
konaniach. Ak otec, ktory je ucastnikom v tychto konaniach, ma vyhrady k sprévaniu matky,
pochybnosti o dodrziavani sudneho rozhodnutia, tieto otazky je oprdvneny vyrieSit iba sud
(prvoinitanény, resp. odvolaci) v tom - ktorom konani. Casovéa naroénost’ ipravy vztahov v primarnej
rodine vSak nemoéze byt dbévodom nereSpektovania skutoénosti uvedenych v odseku 17 tohto
rozhodnutia.

2.3. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou starej matky ako aj otca o nevykonani ,kontrolného*
znaleckého posudku akcentoval, Zze sud nie je viazany navrhmi tCastnikov konania na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie



dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu a nie
ucastnika konania. Sudy v konaniach podla CMP st sice povinné vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, avSak iba ak by to bolo potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP). Odvolaci sud
dodal, Ze ani v priebehu odvolacieho konania nevznikla potreba tento navrhnuty dokaz vykonat’, pretoze
sud prvej inStancie skutoCny stav pre rozhodnutie vo veci Upravy styku maloletych deti so starou
matkou spolahlivo zistil inymi dokaznymi prostriedkami (§ 185 ods. 1 CSP a § 36 CMP). Pokial’ stara
matka a otec poukazovali na postup sudu prvej inStancie, ktory sa s ich navrhom na doplnenie
dokazovania nalezite nevysporiadal, nie je mozné sa ani s touto namietkou odvolatelov stotoznit. Je
nutné poukazat’ na zapisnicu z pojednavania zo dna 24. 11. 2022, z ktorej vyplyva, ze do zépisnice bolo
vyhlasené uznesenie o zamietnuti navrhu na vypracovanie nového znaleckého posudku a vyziadanie
spravy z CDR, sud prvej in§tancie pri vyhlaseni tohto uznesenia ho zaroven oddvodnil a dal poucenie o
opravnom prostriedku. Odvolaci sud dodal, Ze vyhotovenie d’al§icho znaleckého posudku povazuje za
nehospodarne a nadbyto¢né a to aj vzhladom na (subjektivne) vyhrady starej matky a otca uvedené v
odvolani. Tieto nesmeruju k ziadnym konkrétnym nedostatkom, ktorymi by mal znalecky posudok
trpiet, odvolavaju sa na ociernovanie starej matky matkou pred vydanim posudku u znalkyne, na
nevhodnt pripravu maloletych deti matkou pred znaleckym vySetrenim, a pod. Na tomto mieste
odvolaci stid zdéraznil, Ze znalecky posudok je len jednym z dokaznych prostriedkov, ktory ma rovnaka
dokaznu silu ako ostatné dokazy, nie je mozné ho priorizovat’ a ako kazdy dokaz je potrebné vyhodnotit’
ho jednotlivo ako aj v suvislosti s d’alSimi vykonanymi dékazmi. Sud v ramci hodnotenia dokazov nie je
opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska jeho odbornych zaverov, pretoze k tomu nema
pozadované odborné znalosti, ale nemusi ho akceptovat’ v pripade, ak by zavery znalca nezodpovedali
skutkovym zisteniam, resp. boli by v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekraCovali rdmec
odborného posudenia. Otazka vhodnosti konkrétnej upravy styku z hladiska frekvencie, rozsahu c¢i
obmedzeni, nie je otdzkou odbornou, ale pra&vnym posudenim veci a tieto skutocnosti sud hodnoti z
hladiska ostatnych dokazov vykonanych v ramci konania. Sidom prvej inStancie bolo vykonané
rozsiahle dokazovanic - vysluch rodiov maloletych deti, starej matky, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, znaleckym dokazovanim, oboznadmenim sa s listinnymi dokazmi (Uznesenie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 8P/18/2020-102 zo dna 14. maja 2020 + ¢. k. 6P/45/2020-39 zo dna
23. septembra 2020 v spojeni s Krajskym stidom v Tren¢ine ¢. k. 17CoP/56/2020-160 zo dina 24. 11.
2020 + Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 11P/20/2020-498 zo dina 13. januara
2022, sprava Centra pre deti a rodiny Myjava zo dna 18. 11. 2022) ako aj pripojenymi spismi Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 8P/18/2020, 5P/21/2020, 11P/20/2020, kedy vSetky dokazy v
konani vyhodnotil sud prvej inStancie jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti. V tomto pripade zavery
znaleckého posudku koreSponduji aj s dalsSimi dokazmi vykonanymi vo veci, posudok neobsahuje
ziadne rozpory, podava vycerpavajice odpovede na poloZzené otazky a o jeho objektivnosti odvolaci sud,
ani vzhl'adom na vznesené vyhrady odvolatelov, nemal pochybnosti. Odvolaci sid ma za to, Ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak posudok vypracovany znalcom nim ustanovenym povazoval za
dostato¢ny a nemal dovod nariad’ovat’ kontrolné, ¢i dalSie znalecké dokazovanie.

2.4. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia, na zachovanie prava Ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument ucastnika nie je sud povinny dat’ podrobnii odpoved’. Std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych tcastnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava zo dna 25. 09. 2012 vo veci E. proti Slovenskej republike
/staznost’ &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 14. 09. 2011, ¢. k. 1. US
361/2010-34, rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 17. 06. 2009, sp. zn.
5SMCdo/8/2008). Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sud
prvej inStancie neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatelov, ale len to, ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.

2.5. Pokial’ ide o odvolaciu namietku starej matky vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie,
odvolaci sud uviedol, Ze priznanie nahrady trov konania plni v civinom procese dve zakladné funkcie, a
to funkciu preventivnhu a funkciu sankénd. Sank¢éna funkcia mé eliminovat moznosti zneuZzivania
sudneho systému v pripade, ze by konanie existovalo bez nutnosti znaSat’ naklady, ktoré st s konanim



spojené. Sankénd funkcia je obrazom Standardného sporového konania, ktory slizi na ochranu
sukromnopravnych zadujmov. Sankciu nesie spravidla ten, kto sposobil, Ze je nevyhnutné branit’ v konani
na sude svoje individudlne prava. Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat’ v konani podla Civilného
mimosporového poriadku, a to vzhl'adom na okruh veci, ktoré su prejednavané v rezime tohto zakona,
ako aj z dovodu pritomnosti verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, ze kazdy z
ucastnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a zZiaden z nich nema ani narok na ich nahradu od
in¢ho tcastnika (§ 52 CMP). Toto v§eobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené
v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 CMP néhradu trov konania mozno priznat’ v pripade, Ze to
ustanovuje zakon a jednak v zmysle § 55 CMP nahradu trov konania mozno priznat' vo vsetkych
konaniach podl'a Civiného mimosporového poriadku, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Tu sa ziada zdo6raznit, Ze postup stdu v zmysle § 55 CMP predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 52 CMP a preto jeho aplikdcia musi byt ndlezite
oddvodnena.

2.6. Pokial’ ide o navrh starej matky na priznanie nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie,
odvolaci sud uviedol, ze v konani, ktorého predmetom bol jej navrh na Upravu styku s maloletym
dietatom, nezistil okolnost, ktora by oddévodnovala priznanie trov. Je potrebné poukazat na th
skuto¢nost’, Ze zakon jednoznacne ustanovuje, Ze Uspech a netspech v konani je dovodom na priznanie
trov v konani vo veciach ur¢enia rodicovstva a v konaniach vo veciach notarskych tschov a to tiez len
vtedy, ak je to mozné spravodlivo pozadovat. V konaniach, na ktoré sa vztahuje Civilny mimosporovy
poriadok, musi existovat’ taka okolnost’ pripadu, vzhl'adom ku ktorej je spravodlivé priznat’ trovy a touto
okolnostou nemdze byt sam o sebe len uspech v konani. Odvolaci std nezistil v prejednavanej veci
ziadnu okolnost’, ktord by spravodlivo oddvodiiovala priznat’ trovy starej matke, ktord vo svojom navrhu
ani v ziadnom svojom ukone vo vzt'ahu k sudu prvej inStancie si neuplatnila trovy konania a jej navrh na
zaCatie konania bol naviac vyhodnoteny ako ned6évodny. Za daného stavu je potrebné aplikovat na
rozhodnutie o trovach § 52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak, tak ako to spravne konstatoval stid prvej in$tancie.

2.7. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ulozil starej matke ako aj otcovi povinnost’ zaplatit’
trovy konania $tatu, je rovnako spravny. K predmetnému odvolaci sud uviedol, ze §tat ma pravo podla
vysledku konania proti G¢astnikom na ndhradu nakladov konania, ktoré platil v konani vedenom podla
CMP. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil $tat, nie je rozhodujice, ¢i dokazovanie nariadené
sidom (v danom pripade znale¢né), v dosledku ktorého vznikli trovy $§tatu, bolo opodstatnené, ani to,
ktory t€astnik navrhol vykonanie konkrétneho ddkazu, pri ktorého vykone vznikli trovy Statu, nie je
bezprostredne relevantné. Z uvedeného vyplyva, ze v konaniach nesporovych, kde nie je mozné hovorit’
o uspechu alebo netspechu niektorého z ucastnikov konania, ma $tat pravo na nahradu trov konania
podla pomeru uc¢astnictva na veci a konani. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o konanie vo veci maloletého
dietata, maju ucastnici konania (teda tak otec, ako aj matka) a rovnako aj stara matka rovnaky pomer
ucastnictva na veci a konani. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo
podané neopravnenou osobou. Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom
rozhodnutia nebola spdsobena urcitd, hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivhym
predpokladom na podanie odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatel’a.
Odvolaci sud preto odmietol odvolanie starej matky proti vyrokom rozhodnutia sudu prvej in$tancie o
uloZeni povinnosti matke a otcovi zaplatit’ Statu ndhradu trov konania (vyrok III., IV.), v zmysle § 386
pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe tymito vyrokmi nebola starej matke
sposobena ziadna ujma na jej pravach; odmietol odvolanie otca proti vyrokom rozhodnutia sidu prvej
inStancie o uloZeni povinnosti matke a starej matke zaplatit’ Statu nahradu trov konania (vyrok II., I11.),
v zmysle § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ked’Ze tymito vyrokmi
nebola otcovi spdsobend ziadna ujma na jeho pravach. Vzhladom na vysSie uvedené dévody, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch a v suvisiacom vyroku o trovach konania
potvrdil ako vecne spravne cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, odvolanie
starej matky proti vyrokom III. a I'V. napadnutého rozhodnutia ako aj odvolanie otca proti vyrokom II. a
II1. § 386 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odmietol ako podané neopravnenou osobou.

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky std podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, ze ziaden z ti€astnikov nema narok na ich ndhradu.



3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu (do vyrokov I., II., IV.) podala stara matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
dovolanie, v ktorom Zziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stidu a sudu prvej in§tancie zrusil
a vec vratil tomuto stdu na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP.

3.2. V oddvodneni dovolania uviedla, Ze st v danom pripade naplnené dévody na podanie dovolania,
nakol’ko stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (starej matke), aby uskuto€niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nesuhlasila s
tvrdenim odvolacicho stdu, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia tvrdi, ze pomery v rodine v
sucasnosti neodévodnuju Gpravu tohto styku (starej matky a maloletych) sidnym rozhodnutim. Naopak
mala za to, Ze je potrebné upravit’ stretavanie maloletych so starou matkou, nakol’ko matka deti porusila
uz viac ako 230 krat pravoplatné rozhodnutie, ktorym mé otec maloletych deti moznost’ stretavat’ sa s
maloletymi. Je preto potrebné, aby maloleti mali umoznené aj stretdvanie so starou matkou, ¢o by ich
medziludské a hlavne rodinné vztahy iba utuzilo, kedZze v ramci matkinej vychovy nie su vobec
socializovani, ¢o ma negativny dopad na ich spravanie. Dalej uviedla, e tak ako bolo uvedené v
podanom odvolani, ma za to, Ze realizacia styku medzi starou matkou a maloletymi je v ich zaujme a
skutocne styk medzi maloletymi a starou matkou odovodniuji pomery v rodine, nakolko matka
maloletych starej matke odmieta kontakt a stretdvanie s maloletymi. Nesuhlasila s ndzorom odvolacieho
sudu, ze autoritativne rozhodnutie by v tomto pripade nemalo byt v zaujme deti. Inym spésobom stara
matka nem& moznost’ stretavania sa s maloletymi. Mala za to, na rozdiel od odvolaciecho sudu, ze
stretavanie deti so starou matkou je v najlep§om zaujme deti. Nesthlasila s nazorom odvolacicho stdu,
ze by stretdvanie maloletych so starou matkou vnimali maloleti ako neprijemnt povinnost’ ¢i natlak.
Stara matka je preto toho ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (i sudu prvej inStancie) nie
je v zdujme maloletych deti. Co sa tyka vztahovej vizby maloletych k starej matke, k tomuto znova
uviedla, Ze oslabenic vztahovej vdzby medzi starou matkou a maloletymi bola spdsobena nie jej
pri¢inenim, ale prave konanim matky, ¢o je preukazané v ramci vSetkych konani tykajicich sa upravy
prav a povinnosti k maloletym detom, ked’ze matka dlhi dobu tiplne brénila otcovi v stretdvani s det'mi;
maloletych spociatku vobec nevidel takmer dva a pol roka. Nasledne sporadicky prebehlo stretnutie a
momentalne stretavanie pokraCuje podla toho, ako to matke vyhovuje. Matka nereSpektuje sudne
rozhodnutia a takmer 4 roky je vedené konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym.
Rozhodnutie odvolacicho sidu povazovala za formalistické. Rozhodnutie odvolaciecho stdu vedie k
absurdnému zaveru, ze v pripade konfliktov v primarnej rodine (otca a matky a maloletych) nie je mozné
upravit’ stretdvanie so starym rodicom. K tomuto poukazala na to, Ze stary rodi¢ sa obracia na sud s
navrhom na Upravu stretdvania prave v nie - harmonickych vzt'ahoch, ale v zlozitych vztahoch v rodine,
kedy sa jednotlivi Clenovia rodiny nevedia dohodnit na zakladnych otazkach maloletych deti.
Rozhodnutie odvolacicho sudu tak spdsobuje, ze vztah medzi detmi a pribuznymi (v tomto pripade
starou matkou) nemdze vobec vznikntt. Stary rodi¢ je po rodiCoch ¢asto najbliz§i pribuzny maloletych
deti. Je teda v zaujme deti, aby ich vztah k starému rodi¢ovi bol pozitivne rozvijany. Nie je mozné vzdy
striktne trvat’ na existencii citového vzt'ahu medzi dietatom a starym rodi¢om, a to z ré6znych dévodov.
Styk s dietatom so starym rodicom je teda mozné stanovit aj v pripade, ak mdze sluzit' ako jedina
prilezitost’ vytvorit’ zlepSit' si spomenuty citovy vztah k dietatu. Preto je nutné chranit moznost’
existencie tohto vztahu do budicna. Poukazala aj na nilez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 28.
jala 2022 sp. zn. 1. US 395/22, z ktorého vyplyva, ze Ustavny stid sa nestotoznil ani s argumentom
Krajského sudu, ktory uvadza, ze v zmysle dévodovej spravy k Dohovoru o styku s detmi plati, ze ak
styk maloletého dietata vedie k napitiu v rodine, tento styk nemusi byt' v najlepS§om zaujme diet'ata. V
tejto suvislosti Ustavny std upozoriiuje na to, Ze v tomto pripade to neplati. Dévodovéa sprava totiz
uvadza, Ze v pripade rodinného napédtia nemusi byt styk dietata s pribuznymi v najlepSom zaujme
dietata. Dévodovéa sprava neuvadza to, Ze by to tak muselo byt v kazdom pripade, (Néalez Ustavného
sudu CR sp. zn. II. US 395/22 zo diia 28. 7. 2022, bod 30). Poukazovala aj na to, e samotna
skutoénost’, ze maloleté dieta nemalo zatial moznost’, pripadne nema vytvorené citové vizby s blizkou
osobou (obvykle so starymi rodi¢émi) bez d’alSicho nie je dovodom pre zamietnutie navrhu na Gpravu
styku dietata so starymi rodi¢mi. (napr. rozsudok Krajského sudu sp. zn. 24CoP/132/2017 zo dia 04.
10. 2017). Uvedena rozhodovacia ¢innost’ nebola zohl'adnend odvolacim sudom a bola toho nazoru, Ze
sa tak odvolaci sud napadnutym rozsudkom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Sucasne uviedla,



ze zo Ziadneho posudku nevyplyva to, ¢o uvadza odvolaci sud v bode 17 napadnutého rozsudku a sud
prvej inStancie v bode 24 rozsudku sudu prvej inStancie (priCom ani neuvadza posudok, z ktorého
tidajne tieto sidom prezentované zavery vyplyvaju). Ziadne znalecké skiimanie nepotvrdilo, e vychovné
metddy otca a pristup k maloletym by boli nestandardné a nevhodné a zeby u maloletych deti vyvolali
negativne zmeny v spravani. Takisto zo ziadneho znaleckého skumania nevyplynulo, Zeby otec
maloletych deti nespravne vychovné metddy doznal. Otec nepraktizoval Ziadne nespravne vychovné
metody a tieto ani nedoznal, ked’Ze ich nerobil. Tiez nesuhlasila s nazorom odvolacieho sudu, ktory sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v konsStatovani priority v uprave vztahov v primarnej rodine a
az nasledne v rodine SirSej. Nestihlasila s nazorom odvolacieho sudu, Ze prioritou je znovuobnovenie
vzt'ahovej vizby medzi maloletymi a otcom, pretoze sa takto iba zbytoéne a bezdévodne prehlbuje vzt'ah
starej matky s maloletymi. Rozhodnutie, ktorym je umoznené otcovi stretavanie s maloletymi bolo
vydané stidnou autoritou, kedy sud preskimal v§etky pomery a umoznil tak otcovi stretdvanie s detmi.
Matka i napriek tomu rozhodnutia neplni, stretdvanie prebicha, ako to matke vyhovuje a nedochéadza tak
k riadnemu stretavaniu otca s maloletymi z dovodov na strane matky, ktora bezdévodne brani otcovi v
stretavani s detmi. Preto takto dochadza len k predlzovaniu ¢asu, kedy stara matka nemodze byt s
maloletymi, iba pre to, Zze sud ma za prioritu znovuobnovenie vztahovej vizby medzi maloletymi a
otcom. TaktieZ sa nestotoznila s ndzorom odvolaciecho sidu o tom, Ze podla jeho nazoru nevznikla
potreba vykonat' kontrolny znalecky posudok, ktory navrhovala v tomto konani. Stara matka jasne
uviedla dovody, pre ktoré nesuhlasi so zavermi posudku vyhotoveného v tomto konani. Sud prvej
inStancie zamietol navrh na vypracovanie nového (kontrolného) znaleckého posudku, pricom neuviedol
ziadne relevantné dovody odovodiujice toto zamietnutie. Odvolaci sid sa nevysporiadal s touto
namietkou nedostato¢ného odovodnenia zamietnutia nédvrhu na vypracovanie kontrolného posudku.
Rovnako tak sa odvolaci sud sam riadne nevyporiadal s dévodmi, pre ktoré nepovazuje za potrebné
vypracovat’ kontrolny posudok. Uvedené tak povazovala za vadu tohto napadnutého rozsudku, ktorou je
starej matke odopreté pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia a na spravodlivé konanie.
Odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie skutoény stav pre rozhodnutie vo veci Upravy styku
maloletych deti so starou matkou spolahlivo zistil inymi dokaznymi prostriedkami. K uvedenému
uviedla, Ze jednym z dokaznych prostriedkov bol aj znalecky posudok, pricom stard matka namietala
jeho zavery a riadne poukazala na pojednavani na doévody, pre ktoré nepovazovala tento posudok a jeho
zavery za spravne. Ked’Ze mala k zaverom posudku vyhrady, nemoze byt tento posudzovany ako
smerodajny dokaz v konani a preto ani nemozno suhlasit’ s nazorom stdu, Zze skutoény stav bol
spolahlivo zisteny. Namietala, Zeby vypracovanie nového znaleckého posudku malo byt nehospodarne a
nadbytocné. Odvolaci sud sice uviedol, ze ddokazny prostriedok znalecky posudok nie je mozné
priorizovat’, av§ak na druhej strane poukézala na to, ze prevazna Cast’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie a
odvolacicho sidu a jeho odévodnenia vychadza a je zaloZzena prave na zaveroch predmetného
znaleckého posudku. V podanom odvolani namietala aj na vadu rozhodnutia sidu prvej inStancie
spo¢ivajucu v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory citoval priebehy
sudnych konani medzi rodiémi maloletych, citoval zavery znaleckého posudku, pricom sudne
odovodnenie je uvedené iba v jednej vete bodu 23 rozsudku (Na zaklade vykonané¢ho dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze v sucasnosti nie je v zaujme maloletych deti upravit styk medzi nimi a starou
matkou z otcovej strany sudnym rozhodnutim.). Rozhodnutie stidu povaZovala v tomto smere za
nedostato¢ne odoévodnené, ¢o zaklad4d porusenie préava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa
riadne a dostatocne vycerpavajuco nevysporiadal s namietkami vo vztahu k znaleckému dokazovaniu a
to ani v rdmci odévodnenia jeho zamietnutia na hlavnom pojednavani. Rovnako sa tak nevysporiadal s
navrhmi na doplnenie dokazovania - najmi navrhu na vypracovanie nového znaleckého posudku a
dostato¢ne neuviedol, preo tento navrh zamietol. Preto mala za to, Ze zo strany odvolacicho stdu i
sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na riadne a dokladné odévodnenie rozhodnutia. Mala za to,
ze ani odvolaci sud sa teda s touto namietkou nedostato¢ného oddévodnenia stidneho rozhodnutia
dokladne nevysporiadal v bode 20 dovolanim napadnutého rozsudku, kedZe takéto konstatovanie
odvolaciecho stidu (s ohl'adom na zjavnli absenciu riadneho odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie)
nepovazovala za vyCerpavajuce. Teda ani odvolaci sid sa nevysporiadal s tym, Ze odévodnenie sudu
prvej inStancie bolo nedostato¢né. Rovnako tak aj odvolaci stid uviedol nedostato¢né oddévodnenie
svojho rozhodnutia a neuviedol, pre¢o napriklad navrh na kontrolny posudok nepovazuje za potrebny. Je
povinnost'ou odvolacicho sidu sa vlastnou ¢innostou zaoberat namietanymi skuto¢nostami a tieto



nasledne vyhodnotit’ a vo svojom rozhodnuti dostatoéne odévodnit. Oddvodnenie odvolacicho sudu, ale
nenaplita zikonnu povinnost’ dostatoéne odévodnit’ rozhodnutie. Takéto odovodnenie krajského sudu nie
je postacujuce pre dostacujuce a presvedCivé rozhodnutie. Takisto namietala odévodenie odvolacieho
sudu k otazke nahrady trov konania. I naprick tomu, Ze sa jednd o mimosporové konanie, ustanovenia
CMP umoziuji priznat’ trovy konania i v tomto type konani (§ 55 CMP std méze nahradu trov konania
priznat’ aj vtedy, ak je to s ohl'adom na okolnosti pripadu spravodlivé.). Na rozdiel od odvolacicho stdu
je toho nazoru, Ze je mozné aplikovat’ ustanovenie § 55 CMP, nakolko sa stard matka musela z dovodu
preukazaného bezdévodného branenia stretavania starej matky a maloletych zo strany matky, doméhat
upravy stretavania k maloletym cestou stdu, s ¢im starej matke vznikli naklady. Takisto nesuhlasila s
uloZenou povinnost’ou zaplatenia trov konania Statu. Pri¢om ani odvolaci sud riadne nezdévodnil, preco
ma stara matka uhradzat’ napriklad sumu vys$$iu ako otec a matka. Mala za to, ze vyrok I. rozsudku
sudu prvej inStancie nie je spravny, pri¢om na neho nadvézuju jeho d’alSie vyroky, ktoré tiez s ohl'adom
na nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym navrh starej matky na upravu
stretavania s maloletymi detmi bol zamietnuty, povazovala za nespravne. Mala za to, Ze sa jedna o
nadvézujace vyroky (vyrok II., III, IV. rozsudku studu prvej inStancie) k vyroku I. rozsudku sudu prvej
in§tancie a kedZe nesuhlasila s vyrokom I. rozsudku sudu prvej inStancie, nesuhlasila ani s jeho
nadvézujicimi vyrokmi. Mala za to, Ze v tomto pripade je dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP a teda, mala za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to z
doévodu, Ze nedoslo k riadnemu odovodneniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nedoSlo zo
strany sudu prvej inStancie k vykonaniu znaleckého posudku, ktory by mal podstatny vplyv na
dokazovanie, pricom std zamietnutie tohto ndvrhu ani dostato¢ne neodovodnil. Sucasne bola toho
nazoru, ze nie je spravne vychadzat' z toho, ze prioritou je znovuobnovenie vztahovej vizby medzi
maloletymi a otcom (resp. primarnou rodinou) a navrh starej matky preto zamietnut, nakol’ko matka uz
velmi dlhy ¢as bezddvodne brani v riadnom stretavani otca s maloletymi, ¢im je mozné, Ze iba tato
uprava stretavania, ktori pozaduje stara matka moéze slizit' ako jedina prileZitost vytvorit' zlep$it' si
citovy vztah k detom. Preto je nutné chranit’ moZznost’ existencie tohto vztahu do budicna.

3.3. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v spojitosti s
rozhodnutim odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

4. Otec maloletych vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacieho sidu a
sudu prvej intancie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

4.1. Matka maloletych vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie suidu povazuje za vecne a pravne
spravne, a preto dovolaciemu stdu navrhla odvolanie ako nepripustné odmietnut, pripadne ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie starej matky je potrebné
do vyroku I. rozhodnutia odvolacieho stidu v zmysle § 448 CSP zamietnut’, a do vyroku II. rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’ze dovolanie podala neopravnena osoba.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ka v dovolani nenamietala chyby a nespravnosti
v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale naopak zretelne
namietala nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
7o zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka mala v suvislosti s uplatnenou pripustnostou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci stid v ramci odévodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, a to konkrétne tym, ze nedoslo k
vykonaniu znaleckého posudku, ktory by mal podstatny vplyv na dokazovanie, pricom sud zamietnutie
tohto navrhu ani dostato¢ne neoddvodnil. Sucasne bola toho nazoru, ze nie je spravne vychadzat’ z toho,
Ze prioritou je znovuobnovenie vzt'ahovej vizby medzi maloletymi a otcom (resp. primarnou rodinou) a
navrh starej matky preto zamietnut’, nakol’ko matka uz velmi dlhy ¢as bezd6évodne brani v riadnom
stretavani otca s maloletymi, ¢im je mozné, Ze iba tato Uprava stretavania, ktori pozaduje stard matka



moze sluzit' ako jedind prilezitost’ vytvorit’ zlep$it' si citovy vzt'ah k detom. Preto je nutné chranit’
moznost’ existencie tohto vztahu do budicna.

14.1.1. Pokial dovolatel’ka mala za to, ze sa odvolaci sud s namietkou tykajucou sa vykonania
znaleckého posudku, ktory by mal podstatny vplyv na dokazovanie vo svojom oddvodneni dostatocne
nevyporiadal, dovolaci sid poukazuje na bod 19 rozhodnutia, v zmysle ktorého konstatoval:

,»19. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou starej matky ako aj otca o nevykonani ,kontrolného
znaleckého posudku akcentuje, ze sid nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie
ucastnika konania. Sudy v konaniach podla CMP su sice povinné vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, avSak iba ak by to bolo potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP). Odvolaci sud
dodava, Ze ani v priebehu odvolacieho konania nevznikla potreba tento navrhnuty dokaz vykonat,
pretoze sud prvej inStancie skuto¢ny stav pre rozhodnutie vo veci upravy styku maloletych deti so
starou matkou spol'ahlivo zistil inymi dokaznymi prostriedkami (§ 185 ods. 1 CSP a § 36 CMP). Pokial
stara matka a otec poukazovali na postup sudu prvej inStancie, ktory sa s ich navrhom na doplnenie
dokazovania nalezite nevysporiadal, nic je mozné sa ani s touto namietkou odvolatelov stotoznit’. Je
nutné poukdzat’ na zapisnicu z pojednavania zo dia 24. 11. 2022, z ktorej vyplyva, ze do zépisnice bolo
vyhlasené uznesenie o zamietnuti navrhu na vypracovanie nového znaleckého posudku a vyziadanie
spravy z CDR, sud prvej inStancie pri vyhlaseni tohto uznesenia ho zaroven odovodnil a dal poucenie o
opravnom prostriedku. Odvolaci sud dodéava, ze vyhotovenie d’alSicho znaleckého posudku povazuje za
nehospodarne a nadbytoéné a to aj vzhladom na (subjektivne) vyhrady starej matky a otca uvedené v
odvolani. Tieto nesmeruju k Ziadnym konkrétnym nedostatkom, ktorymi by mal znalecky posudok
trpiet, odvolavaju sa na ociernovanie starej matky matkou pred vydanim posudku u znalkyne, na
nevhodnt pripravu maloletych deti matkou pred znaleckym vySetrenim, a pod. Na tomto mieste
odvolaci sud zdoéraznuje, Ze znalecky posudok je len jednym z dokaznych prostriedkov, ktory ma
rovnak dokaznt silu ako ostatné dokazy, nie je mozné ho priorizovat’ a ako kazdy dokaz je potrebné
vyhodnotit’ ho jednotlivo ako aj v suvislosti s d’alSimi vykonanymi dokazmi. Stid v rdmci hodnotenia
dokazov nie je opravneny posudzovat’ znalecky posudok z hl'adiska jeho odbornych zaverov, pretoze k
tomu nemda pozadované odborné znalosti, ale nemusi ho akceptovat’ v pripade, ak by zavery znalca
nezodpovedali skutkovym zisteniam, resp. boli by v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekrac¢ovali
ramec odborného posudenia. Otazka vhodnosti konkrétnej Gpravy styku z hl'adiska frekvencie, rozsahu
¢i obmedzeni, nie je otdzkou odbornou, ale pravnym postuidenim veci a tieto skutocnosti sud hodnoti z
hladiska ostatnych dokazov vykonanych v ramci konania. Sudom prvej inStancie bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie - vysluich rodi€ov maloletych deti, starej matky, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, znaleckym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi (Uznesenie Okresného
stdu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 8P/18/2020-102 zo dnha 14. maja 2020 + ¢. k. 6P/45/2020-39 zo dina
23. septembra 2020 v spojeni s Krajskym stidom v Tren¢ine ¢. k. 17CoP/56/2020-160 zo dna 24. 11.
2020 + Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 11P/20/2020 - 498 zo dila 13. januéra
2022, sprava Centra pre deti a rodiny Myjava zo dia 18. 11. 2022) ako aj pripojenymi spismi Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/18/2020, 5P/21/2020, 11P/20/2020, kedy vSetky dokazy v
konani vyhodnotil sud prvej inStancie jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. V tomto pripade zavery
znaleckého posudku koreSpondujii aj s dalSimi dokazmi vykonanymi vo veci, posudok neobsahuje
ziadne rozpory, podava vyc€erpavajuce odpovede na polozené otazky a o jeho objektivnosti odvolaci sud,
ani vzhladom na vznesené vyhrady odvolatelov, nemal pochybnosti. Odvolaci stid ma za to, Ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak posudok vypracovany znalcom nim ustanovenym povazoval za
dostato¢ny a nemal dovod nariad’ovat’ kontrolné, ¢i d’alSie znalecké dokazovanie.*

15. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud



nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne prévne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

16. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neoddvodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu mé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky.

18. Dovolaci sud v stvislosti s d’alsimi namietkami uvedenymi v dovolani poukazuje na ustanovenie §
428 CSP, v zmysle ktorého je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dovodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v stlade s dispozi€nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

19. V posudzovanom pripade dovolatel’ka v dovolani tiplne jednoznaéne uplatnila dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP, ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP neSpecifikovala, v ¢om konkrétne spo¢iva vada
zmétoc¢nosti konania predpokladana v § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka vo svojom dovolani uviedla len
skutkové okolnosti danej prejednavanej veci, av§ak v tejto suvislosti v§ak neuviedla v dovolani ziadne
relevantné, resp. vecné argumenty, ale prezentuje nesthlas a nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov. V
dovolani v zdsade iba poukazala na to, ze nedoslo k riadnemu oddvodneniu napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, nedoSlo zo strany sudu prvej inStancie k vykonaniu znaleckého posudku, ktory by
mal podstatny vplyv na dokazovanie, pri¢om sud zamietnutie tohto navrhu ani dostato¢ne neodévodnil



Stcasne bola toho nazoru, ze nie je spravne vychadzat’ z toho, Ze prioritou je znovuobnovenie vztahovej
vizby medzi maloletymi a otcom (resp. primarnou rodinou) a navrh starej matky preto zamietnut’,
nakol’ko matka uz velmi dlhy ¢as bezdévodne brani v riadnom stretdvani otca s maloletymi, ¢im je
mozné, ze iba tato Uprava stretavania, ktord pozaduje stard matka moéze slizit' ako jedinad prilezitost’
vytvorit’ zlep$it' si citovy vzt'ah k detom. Preto je nutné chranit’ moznost’ existencie tohto vztahu do
budticna. V dovolani teda opisujiuc a polemizujic so skutkovym stavom veci poukazala na vybrané Casti
odovodneni rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, ktoré su podla jeho nazoru v rozpore so skuto¢nostou.
Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om dovolatel’ka vidi porusenie
svojho prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka tak nevymedzila uplatneny dovolaci dovod sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked’ze jasne nedefinovala nespravny procesny postup odvolacieho
studu, ktorym jej mal odvolaci sid v tomto spore znemoznit, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zamietol vo vyroku I. ako neddvodné (§ 448 CSP).

21. Podl'a ustanovenia § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

22. V danom spore odvolaci sud uviedol, ze podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou. Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej
vyrokom rozhodnutia nebola spésobena urcitd, hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatel’a.
Odvolaci sud preto odmietol odvolanie starej matky proti vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie o
uloZeni povinnosti matke a otcovi zaplatit’ Statu nadhradu trov konania (vyrok III., IV.), v zmysle § 386
pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ked’Ze tymito vyrokmi nebola starej matke
sposobena Ziadna ujma na jej pravach; odmietol odvolanie otca proti vyrokom rozhodnutia sudu prvej
inStancie o ulozeni povinnosti matke a starej matke zaplatit’ Statu nahradu trov konania (vyrok II., II1.),
v zmysle § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ked’Ze tymito vyrokmi
nebola otcovi spésobena Ziadna ujma na jeho pravach.

22.1. Dovolaci std v suvislosti s podanym dovolanim starej matky do vyroku II. rozhodnutia
odvolacieho sudu konS$tatuje, Ze do uvahy nemozno brat’ subjektivne presved€enie strany sporu o ujme,
ale do uvahy sa musi zobrat’ objektivna skuto¢nost’, ze netispeSnou stranou sporu je ten, ktory nemal v
spore uspech. Posudenie otazky ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vyznelo v
prospech ¢i neprospech strany sporu prislicha iba dovolaciemu sudu. Ci je strana opravnena podat
dovolanie bude zavisiet' od toho, ¢i napadnuty vyrok odvolacicho sudu vyznel v prospech alebo
neprospech tej ¢i onej strany. V predmetnom spore, ked'ze odvolanie bolo odmietnuté, a to z dévodov
vys$sie uvedenych dovolanie do vyroku II. nemohla podat’ stard matka. Dovolanie preto podala ako
neopravnena osoba. Dovolaci sud mohol pristapit’ k dovolaciemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP iba v pripade ak by dovolanie podala opravnena osoba.

23. Dovolanie v danom pripade smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto
dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. b) CSP odmietol, ked’ze dovolanie podala neopravnena osoba.
24. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP. V zmysle § 421 CSP
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo, ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

25. Pre vS8etky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,



ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zdkona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

26. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu ako dévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalenu judikataru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$si sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky* -
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovié a kol.: Civimy sporovy poriadok.
Komentar, Nakladatelstvi C. H. BECK. Bratislava 2016, str. 1382.

26.1. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Rozhodnutie najvyssSicho sudu sp. zn. 6Cdo/113/2017 naostatok
vychadza zo $irSie chapaného obsahu pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax“ tak, ze jeho sucast'ou su tiez
pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficidlnych
informa¢nych médiach vydavanych vtedaj$imi inStiticiami stojacimi na vrchole sustavy vSeobecnych
sudov.

26.2. Za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe preto nemozno preto povazovat odklon od zaverov
zaujatych v rozhodnutiach odvolacich stidov, ako sa nespravne domnieva dovolatelka.

27. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym konstatuje, ze dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku, od
rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu zdkonom stanovenym spdsobom, a teda v tejto
¢asti je dovolanie nepripustné. V pripade ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej
otazky (otazok) nezohl'adnil a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost” dovolania pristupil k postideniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zéaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03). Z
vys$Sie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalobcu nemozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

28. Cela ¢ast’ dovolania v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie sa tykala posudenia vztahu
starej matky s maloletymi detmi a poukazu na to, Ze samotna skutoénost’, ze maloleté¢ dieta nemalo
zatial moznost’ pripadne nemé vytvorené citové vizby s blizkou osobou (obvykle so starymi rodi¢mi)
bez d’alSieho nie je dovodom pre zamietnutie nadvrhu na tpravu styku dietata so starymi rodi¢mi, (napr.
rozsudok Krajského sudu sp. zn. 24CoP/132/2017 zo dna 04. 10. 2017). Mala za to, ze uvedena
rozhodovacia ¢innost' nebola zohladnend odvolacim sidom a tak sa odvolaci sud napadnutym
rozsudkom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Dovolatelka v§ak nenaformulovala pravnu otazku,
od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a len jej nesthlasné stanovisko nie je
sposobilé zalozit' prieskum rozhodnutia odvolacieho sidu dovolacim sudom, no taktiez neuviedla od akej
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu sa mal odvolaci sud odklonit’.



29. Vzhladom na vy$Sie v sthrne uvedené v danom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, tito v§ak nevymedzila zdkonnym spésobom,
priCom uplatneny dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f) nie je dovodny do vyroku I., v dosledku
¢oho dovolaci sud dovolanie zamietol podla ust. § 448 CSP. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420

pism. f) CSP do vyroku II. rozhodnutia pripustny nie je, preto ho dovolaci sid v zmysle ustanovenia
447 pism. b) CSP odmietol.

30. O nahrade trov dovolacicho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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