Najvyssi sud 1 Tdo V 11/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Milana Karabina a JUDr. Juraja
Klimenta v trestnej veci proti obvinenému Ing. J. M. pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti 2. marca 2009 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. J. M. proti uzneseniu Najvyssiecho

sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2007, sp. zn. 1 To 71/2006 a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 27. marca 2006, sp. zn. 3 T 2/2004, bol obvineny
Ing. J. M. uznany za vinného v bodoch 1/ — 21/ a24/ — 28/ ztrestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. a v bodoch 22/ a 23/ z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 3 Tr. zék., v obidvoch pripadoch v zneni G¢innom do 1. januara 2006, ktorych sa dopustil

na skutkovom zéklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

Krajsky sud v Nitre mu za tieto trestné Ciny ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zék.), s pouZzitim ustanovenia § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 a pol (Sest’ a pol) roka, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3
Tr. zak. zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Zarovenn obvinenému Ing. J. M. podl'a
§ 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zék. ulozil trest zdkazu Cinnosti podnikania podla zivnostenského
zakona na dobu 5 (pét) rokov. Nakoniec krajsky sud obvinenému Ing. J. M. podla § 228 ods. 1

Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. por.) ulozil povinnost’ poskodenym uvedenym
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vo vyrokovej Casti tohto rozsudku nahradit’ Skodu, priCom podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. niektorych

z tychto poskodenych odkazal so zvySkom naroku na nahradu skody o veciach ob¢ianskopravnych.

Na zéklade odvolania obvineného Ing. J. M. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 21. marca 2007, sp. zn. 1 To 71/2006 rozhodol tak, ze odvolanie podla § 256
Tr. por. zamietol ako nedovodné, pretoze krajsky stid dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k spradvnym skutkovym a pradvnym zdverom ohladom viny obvineného a za to mu ulozil podla

zakona zodpovedajuci a primerany trest.

Proti citovanému uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky podal obvineny
Ing. J. M. prostrednictvom obhajkyne JUDr. D. J. dovolanie z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.

V oddévodneni podaného dovolania obvineny Ing. J. M. prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. D. J. namietal zdsadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

v tychto bodoch:

- vySetrovatel' v pripravnom konani zatajil dokazny material, ktory nebol pripojeny

k vySetrovaciemu spisu,

- vo vySetrovacom spise nad’alej chybaji vypovede obvineného Ing. J. M. k Ciastkovym

skutkom pod bodmi 1/, 4/ a 10/,

- krajsky std na hlavhom pojednavani nevykonal dokazovanie precitanim vsSetkych

listinnych dokazov,

- v konani pred krajskym siidom mu nebolo umoznené predniest’ zdverec¢nu re¢ a posledné

slovo v pozadovanom rozsahu,

- krajsky sud o podanej obzalobe rozhodol rozsudkom napriek podanej namietke zaujatosti,
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- poruSenie prava na zhotovenie kopii spisu a na nazretie do spisu v priebehu stidneho

konania.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny Ing. J. M. prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. D. J. zalozil v podstate na tej argumentacii, ze obvinenému su kladené
za vinu skutky, ktoré nie su trestnymi &inmi, ked’ze tieto s opisané spdsobom, ktory nenapliiia

vSetky zdkonné znaky trestnych ¢inov, pre ktoré bol obvineny Ing. J. M. pravoplatne odstudeny.

Obvineny Ing. J. M. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. D. J. preto navrhol,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci zrusil napadnuté uznesenie NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky ako stidu druhého stupiia ako aj napadnuty rozsudok sidu prvého stupia
a Krajskému stdu v Nitre prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

v inom zlozeni senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste,

kde mozno tieto mimoriadne opravné prostriedky podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku).

Sucasne vsak zistil, Ze podané dovolania je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. c/

Tr. poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym sposobom bolo

porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolacie namietky
obvinené¢ho Ing. J. M., ktoré uplatnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. D. J. podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie su dovodné. V tomto smere je potrebné uviest,
ze rovnaké ndmietky uz uplatnil v rdmci odvolacieho konania (jeho odvolanie bolo napisané na viac

ako 230-tich strandch), pricom odvolaci sid sa ndlezitym spdsobom s tymito namietkami vyrovnal,
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ato aj pokial’ ide o Uplnost’ dokazného materialu, vykonania vSetkych potrebnych a dostupnych

dokazov, ako aj pokial ide o uplatnenie prav obvineného na hlavnom pojednéavani.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dava do pozornosti
tu skutoc¢nost, ze obvinenému Ing. J. M. bolo napr. dané pravo predniest’ zaverecnu rec, ktorej
prednes trval viac ako 6 hodin a rovnako tak mu bolo dané pravo posledného slova, ktoré¢ho prednes
trval pol hodinu. Co sa tyka argumentacie obvineného Ing. J. M., Ze krajsky sud o podanej obzalobe
rozhodol rozsudkom napriek tomu, Zze predtym sa pravne relevantnym sposobom nevyrovnal
so vznesenou namietkou zaujatosti, treba dodat, ze tomu tak nebolo. Krajsky sud o vznesenej
namietke zaujatosti rozhodol 2. februara 2006, priCom o podanej st'aznosti vo¢i tomuto uzneseniu
nadriadeny sud rozhodol 15. marca 2006. O neskdr vznesenych namietkach zaujatosti krajsky sud
uz nekonal, ked’Ze tieto povazoval za podané z tych istych dovodov, nakolko sa tykali vyhradne
procesného postupu krajského stidu. Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
zistil, Zze ani d’alSie namietky obvineného Ing. J. M. sa nezakladaju na pravde, a to ani vo vzt'ahu
k tplnosti dokazového materidlu vo vySetrovacom spise aani vo vztahu k poruseniu prava

obvineného Ing. J. M. na zhotovenie kopii spisu a na nazretie do spisu.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku upravuje, Ze dovolanie mozno podat’,
ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak

dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Vykladom vyssie uvedeného zékonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému zaveru a to,
ze dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia (ich revizia) urobené sidmi prvého a druhého
stupiia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je uréené na napravu v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie na reviziu skutkovych zisteni urobenych

sadmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto neméze dovolaci sud dopliat’ ani napravat’.
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Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym Ing. J. M. prostrednictvom jeho obhajkyne
JUDr. D. J. je celkom zrejmé, Ze v posudzovanej veci je okrem vysSie uvedeného napadnutd
vyluéne spravnost’ skutkovych zisteni sidov oboch stupniov. Existenciu uplatnenych dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku obvineny Ing. J. M. videl vyluéne v skutkovych zisteniach
prvostupiiového sudu, ktoré povazoval za nespravne, a to aj v dosledku chybného hodnotenia

vykonanych dokazov.

V posudzovanej veci, s poukazom na vyklad obsahu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. poriadku, st pre dovolaci sid rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny
Ing. J. M. spachal skutok, tak ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku Krajského
sudu v Nitre z27. marca 2006, sp. zn. 3 T 2/2004, ked’Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci na zdklade odvolania obvineného nemenil skutkové zistenia a jeho odvolanie

zamietol.

Skutkovému stavu, tak ako bol zisteny apopisany v rozsudku krajského sudu,
vSak zodpovedd pravny zaver vyjadreny v pravnom posudeni skutku obvinené¢ho Ing. J. M.
ako trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. (body 1/ az 21/ a 24/ az 28/)
a trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (body 22/ a 23/).

So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolacie namietky obvineného
Ing. J. M. stoja mimo zédkonného rdmca pripustného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., a preto nimi uvadzané dovolacie dovody nie su dané. So zretelom
na tento zaver nemozno argumentovat’ ani konanim na sude prvého stupiia z hladiska dévodu

uvedeného v § 374 ods. 3 Tr. por.

S poukazom na viazanost' dovolacieho sidu dovodmi dovolania podla § 385 Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na vysSie uvedené zavery, pre zjavné nenaplnenie
dovodov dovolania podla § 371 Tr. poriadku, dovolanie obvineného Ing. J. M. odmietol

na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. marca 2009

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Juraj Kliment

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



