NajvyssSisud 1 Tdo 45/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a Clenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Ing. Antona
Jakubika, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
3 T 164/06, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. februara 2008 v Bratislave,
o dovolani obvineného 8 K, proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach, z 22. marca
2007, sp. zn. 8 To 20/2007 rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného SKsa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 9 januara 2007, sp. zn.
3 T 164/06, bol obvineny S K uznany za vinného z predinu poruSovania domove;
slobody podfa 194 ods. 1 Tr. zak. a z pokusu precinu kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon

trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z22. marca 2007, sp. zn.

8 To 20/2007, bolo odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny

S K. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze odvolaci sud sa vo svojom
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rozhodnuti nevysporiadal s postupom okresného sudu, ktory nevykonal obvinenym
navrhnuté dbékazy vysluchom svedkov H T a G apri vysluchu poskodeného
obvinenym nepripustil niektoré otazky, ¢im znemoznil viest dokazovanie a obhajobu
v tom smere, ktory tento povaZoval za potrebny. Rovnako sud nepripustil otazky
smerujuce k predchadzajucim pokusom o odcudzenie Zzelezného profilu inymi
osobami. Nebola tiez preverena obhajoba obvineného o predchadzajucom konflikte
medzi obvinenym, resp. prislusnikmi jeho rodiny a poSskodenym. Postupom sudov
bolo porusené zasadnym spdsobom pravo na obhajobu obvineného, v ¢om tento vidi
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navrhol preto, aby dovolaci sud
vyslovil poruSenie zakona z vySSie uvedenych dbévodov, zruSil napadnuté uznesenie
ako aj rozsudok prvostupriového sudu atomuto prikazal vec znova prejednat

a rozhodnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na neverejnom zasadnuti
podla § 381 Tr. por. preskiumal podané dovolanie a zistil, Zze nie su splnené

podmienky dovolania podla § 371 pism. c/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat ak zasadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Zasadnym poruSenim prava na obha-
jobu ma zakon predovSetkym na mysli situaciu, ked obvineny, ktory musi mat
obhajcu v zmysle institutu nutnej obhajoby, nema v urcitych stadiach trestného kona-
nia obhajcu napriek tomu, Zze ho ma mat, alebo ak postupom organov cinnych
v tresthom konani alebo sudu je znemoznené vykonavat opravnenia zvolenému

obhajcovi.

Takato situacia v prejednavanej veci nenastala. Skuto¢nost, Ze sa sudy kona-
juce vo veci nestotoznili s obhajobou obvineného, resp. Ze neakceptovali jeho navrhy
na doplnenie dokazovania, neznamena, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
Predseda senatu (samosudca) je zodpovedny za vedenie hlavného pojednavania
a za zakonny spbsob vykonavania dokazovania. Je tieZz na rozhodnuti sudu, €i sa
dbkazy navrhované procesnymi stranami vykonaju alebo nie ( § 253 ods. 1, ods. 3,
272 ods. 3, 274 ods. 1 Tr. por.). Ak maju procesné strany vyhrady k postupu sudu
v tomto smere, mézu ich uplatnit v ramci pripadnych odvolacich dévodov. Ak zo

strany sudu nedo$lo v $tadiu konania pred sudom k zasadnému poruSeniu prava
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na obhajobu obvineného, vyssie uvedené vyhrady nemdzu napifiat odvolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného S K podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom
zasadnuti bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 20. februara 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



