Najvyssi sad 6 Tdo 62/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéaka
na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného
J. K. pre prefin nezaplatenia dane podl'a § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 13. septembra 2011, sp. zn.
23 To 68/2011, v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Trencin z 19. aprila 2011, sp. zn.
8T 128/2010, podla § 382a, § 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov
dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sidu v Trencine z 13. septembra 2011, sp. zn. 23 To 68/2011,

a Vv konani, ktoré mu predchadzalo,

bol poruseny zakon

V ustanoveni § 319 Tr. por., § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 50 ods. 2 Tr. zdk. a § 51 ods. 4

pism. d/ Tr. zak. v neprospech obvineného J. K..




Napadnuté uznesenie krajského sidu sa zrus§u je v celom rozsahu.
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Zr usS uj e sa aj rozsudok Okresného sudu Trencin z 19. aprila 2011, sp. zn.

8T 128/2010, ako aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Trenéin sa p r ikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Tren¢in z 19. aprila 2011, sp. zn. 8T 128/2010, bol

obvineny J. K. uznany vinnym z precinu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2

Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel’ spolo¢nosti S.S. ICO: X., DIC: X., na zéklade dafiovych priznani k dani

z pridanej hodnoty podanych na Danovom trade v Dubnici nad Vahom v obdobi

od 25. oktobra 2007 do 2. marca 2009 nezaplatil vlastni danova povinnost’ dane z pridanej

hodnoty:

- za zdanovacie obdobie september 2007 vo vyske 24 079 Sk (799,26 €),

- za zdanovacie obdobie oktober 2007 vo vyske 62 404 Sk (2 071,42 €),

- za zdanovacie obdobie december 2007 vo vyske 404 958 Sk (13 442,14 €),
- za zdanovacie obdobie januar 2008 vo vyske 198 700 Sk (6 598,63 €),

- za zdanovacie obdobie februar 2008 vo vyske 169 955 Sk (5 641,47 €),

- za zdanovacie obdobie maj 2008 vo vyske 72 449 Sk (2 404,86 €),

- za zdanovacie obdobie jun 2008 vo vyske 222 901 Sk (7 398,95 €),

- za zdanovacie obdobie jul 2008 vo vyske 26 918 Sk (893,51 €),

- za zdanovacie obdobie september 2008 vo vyske 10 563 Sk (350,62 €),

- za zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 256 029 Sk (8 498,60 €),

- za zdanovacie obdobie november 2008 vo vyske 428 679 Sk (14 229,53 €),
- za zdanovacie obdobie december 2008 vo vyske 121 868 Sk (4 077,53 €),
- za zdanovacie obdobie januar 2009 vo vyske 2 810,16 €,

- za zdanovacie obdobie februar 2009 vo vyske 487,14 €,
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¢im tak nezaplatenim dane z pridanej hodnoty vznikla Skoda na Statnom rozpocte Slovenske;

republiky v celkovej vyske 69 700,82 €.

Za to bol odsudeny podla § 278 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skisobna dobu v trvani 2 rokov s tym,
ze podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdk. mu bola zaroveil uloZzena
povinnost’ spocivajuca v prikaze zaplatit' v skuSobnej dobe nezaplateni dan z pridanej

hodnoty v celkovej vyske 69 700,82 €.

O odvolani obvineného proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 13. septembra 2011, sp. zn. 23 To 68/2011, takym spdsobom, ze toto podla

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Diia 9. novembra 2011 bolo na Okresny sud Trencin doru¢ené dovolanie obvineného
J. K., podané prostrednictvom jeho obhajcu, proti vyssie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim), kde tento ako dovolaci dévod uviedol dovod

v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V jeho pisomnom oddvodneni pritom uviedol, ze z hl'adiska uplatneného dovolacieho
dovodu povazuje za relevantné 2 otazky, a sice ¢i skutkom tak, ako bol zisteny
prvostupiiovym sidom a uvedeny v skutkovej vete jeho rozsudku, boli naplnené zakonné
znaky trestného Cinu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. alebo trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. alebo vobec nejde
0 trestny ¢in (1) a ¢i boli spravne pouzité a interpretované ust. § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4
pism. d/ Tr. zak. vo vyroku o uloZenom treste v rozsudku prvostupiiového sudu, ak jemu
ako byvalému konatelovi prévnickej osoby, ktorej vznikla datiovd povinnost na dan
z pridanej hodnoty (d’alej uz len ,,DPH®), bola ulozena povinnost' spocivajica v prikaze,
aby v skusobnej dobe povoleného podmieneéného odsudenia zaplatil tito dlzna dan — hoci ide

0 povinnost’ k dani, ktora vznikla pravnickej osobe a je dlhom tejto pravnickej osoby (2).

Co sa tyka pritom prvej z vyssie uvedenych otazok, tak vtomto smere poukazal
obvineny na to, ze podla jeho nazoru je rozhodnutic odvolacieho sudu (Vv spojeni

S rozhodnutim prvostupiiového sudu) zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
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skutku, pretoze zo skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku o vine prvostupnového rozsudku
vyplyva iba to, ze tam spomenutd spolo¢nost’ S., neuhradila svoje dafiové povinnosti, t.j.
dostala sa do pozicie danového dlznika (z dovodu insolventnosti - nebola schopna uhradzat
vSetky svoje splatné zavizky). Je presvedceny o tom, ze len samotné neuhradenie danovej
povinnosti nie je a v pravnom poriadku Slovenskej republiky ani nikdy nebolo trestnym
¢inom, pretoze trestnopravna zodpovednost nie je konsStruovana ako zodpovednost
objektivna, teda ako zodpovednost’ za vysledok (vznik danového dlhu), ale ako zodpovednost’
individudlna, ktord vychadza zo zodpovednosti za konanie, a to za konanie zavinené. Aby
teda mohlo ist’ 0 trestnopravne relevantné konanie, nestaci ak niekto sposobi vznik dafiového
dlhu, ale je nevyhnutné zistit, ¢i spdsobenie tohto dafiového dlhu bolo aj umyselné - napriek

solventnosti zdaniteI'nej osoby.

Dalej v tejto stvislosti upozornil na to, Ze z ustanoveni zakona &. 222/2004 Z.z. o DPH
vyplyva, Ze v pripade predmetnej dane je potrebné rozliSovat’ medzi tym, ¢i zdaniteInd osoba
(dodavatel' tovaru a sluzieb) tito vybera od iného danového subjektu (nadobudatela)
a nasledne je ju povinna odviest’ spravcovi dane, alebo je ju povinna spravcovi dane zaplatit
(ak zdanitel'na osoby uskuto¢nila zdaniteI'né plnenia — vyfakturovala nadobtdatel'ovi cenu

za tovar a sluzby aj s DPH, avSak nadobudatel jej v zdannovacom obdobi nezaplatil).

Ak by pritom ako konatel’ v mene zdaniteI'nej osoby DPH vybral a neodviedol, mohlo
by sa jeho konanie posudit’ ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
Tr. zak., avSak aj to len za podmienky, Ze by bolo zaroven zistené, ze zdanitena osoba mala
K dispozicii potrebné finan¢né prostriedky, tj. Ze prislusné sumy zodpovedajice dani
z pridanej hodnoty od inych danovych subjektov skuto¢ne vybrala. V pripade,
ak by zdanitelnd osoba bola insolventnd, t.j. nebola schopna uhradit’ vSetky svoje splatné
zavazky a zvyhodnila by inych veritelov zaplatenim ich splatnych pohladavok v umysle
zmarit tym uspokojenie pohladavok spocivajucich v povinnosti odviest’ spravcovi dane
vybrata splatni DPH, potom by sa mohlo konanie jej konatela posudit’ ako trestny cin
zvyhodiiovania veritela podla § 240 Tr. zédk. a nie ako trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr. zak. V pripade, Zze by bolo zistené, ze ako konatel’ v mene
zdanitel'nej osoby DPH nezaplatil, vtedy by mohlo ist’ — ak zdaniteI'na osoba bola solventna —

0 spachanie trestného ¢inu nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zak.
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Ako vSak podotkol vtomto smere d’alej, v podnikatel'skej praxi sa najcastejSie
vyskytuju pripady, ked’ zdanitelnym osobam (dodavatelom) CcCast’ zdanitenych plneni
je uhradena (dan z pridanej hodnoty vyberti — vznikd im povinnost’ splatni DPH odviest’)
a Cast’ zdaniteI'nych plneni uhradend nie je (DPH v zdaiiovacom obdobi nevybert — vznikd im
povinnost” splatni DPH zaplatit’). V takychto pripadoch by mohlo ist — ak st solventni —
0 jedno¢inny subeh trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zék.

S trestnym ¢inom nezaplatenia dane podl'a § 278 Tr. zak.

Nakolko vSak podla jeho ndzoru zo skutkovej vety ustdlenej vo vyroku
0 vine prvostupniového rozsudku vobec nevyplyva, ¢i on ako konatel' pravnickej osoby
S., Vinkriminovanom obdobi DPH vybral aneodviedol, alebo sice nevybral, ale mal
povinnost’ zaplatit’, nemohli vo veci konajuce sudy spravne rozliSit’ znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. od znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu nezaplatenia dane podl'a § 278 Tr. zak., pripadne znakov trestného
¢inu zvyhodinovania veritela podl'a § 240 Tr. zak., a teda skutok, z ktorého bol obvineny

a uznany vinnym V danom pripade nemohli ani spravne pravne kvalifikovat’.

Pokial’ ide o druhu vy$Sie zmienenu otazku, tak vtomto smere obvineny uviedol,
ze podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie Krajského sadu v TrenCine zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne § 50 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdk. Ako zavaznu vadu vidi pritom v tejto savislosti
v prvom rade ti skuto¢nost’, Zze odvolaci sid ho ako obzalovaného vo svojom rozhodnuti
nespravne stotoziuje s pojmom zdanitelnd osoba podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty ako i pojmom platitel’ dane podl'a § 4 ods. 5 druha veta cit. zakona,
hoci z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze zdanitelnou osobou ako i platitelom dane
je pravnicka osoba, a teda obchodna spolo¢nost’ S. Obvineny ma za to, ze ak by sa Krajsky
sud nezmylil v tejto zédkladnej terminoldgii, bol by musel v rdmcei odvolacieho konania zistit,
7ze vyrok prvostupniového stdu je nespravny nielen v Casti pradvneho posudenia zisteného
skutku, ale aj v cCasti tykajlicej sa uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti v ramci

povolenia podmiene¢ného odkladu trestu odnatia slobody.

Ak totiz zdaniteI'nou osobou a platitelom DPH pri trestnom ¢ine neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr. zak. alebo nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zak. je pravnicka

osoba a trestna zodpovednost’ pachatela ako jej konatela sa odvodzuje od ust. § 128 ods. 8
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Tr. zék., tak i Vv pripade, ze tato fyzickd osoba nesplnenim povinnosti zaplatit DPH,
vyplyvajicej zo zakona pre pravnicki osobu naplni skutkovil podstatu niektorého
z uvedenych trestnych c¢inov, nemozno ztoho vyvodit aj zaver, ze uvedend zakonna
povinnost’ pravnickej osoby sa stala povinnostou alebo osobnym zavizkom, resp. dlhom
konatel'a tejto pravnickej osoby (obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni
z29. aprila 2009, sp. zn. 8 Tdo 319/2009 a vrozsudku z23. januara 2007, sp. zn.
4 Tz 168/2006). Pre aplikaciu § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak.

tu teda nebola splnena podmienka jeho pasivnej legitimacie voci poskodenému.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti napokon obvineny navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského stidu
v Trencine z 13. septembra 2011, sp. zn. 23 To 68/2011, bol z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v ust. § 278 ods. 1, ods. 2, § 50 ods. 2, § 51 ods. 4
pism. d/ Tr. zak. v jeho neprospech a aby toto uznesenie zruSil. Zaroven, aby zrusil
aj rozsudok Okresného sudu Trenc¢in z 19 aprila 2011, sp. zn. 8T 128/2010 a tiez i d’alSie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad a aby Okresnému sudu Trencin prikazal vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) Vramci
predbezného preskimania podl'a § 378 Tr. por. primarne zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zékonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a ze spiia tieZ i obligatérne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Zaroven vSak ale dospel k zaveru, Ze dovody dovolania podaného v prospech
obvineného s zjavne preukdzané, a preto v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné
zasadnutie, vramci ktorého bolo zistené, ze dovolanie obvineného J. K. bolo podané

dovodne.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud méze rozhodnut' aj na neverejnom zasadnuti
o dovolani, ak zisti, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su zjavne

preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.
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V zmysle ustanovenia § 386 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré
sa tento dovod opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Ccast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchddzajuce rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezakonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupna a ak ho
mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len scasti
wrok o vine, zrusi vidy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalsie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo

nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku, prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené Na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouZiti

iného hmotnoprdavneho ustanovenia;_sprdavnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoZe skumat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Vdovolani mozno uplatnovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podl’a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom

uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujtci
0 dovolani je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizsej
inStancie. Rovnako potom nie je oprdvneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov
a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového

stavu.
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Ako uz z vysSie uvedeného vyplyva, obvineny sa teda podanim dovolania nemoze
uc¢inne domahat’ napravy ¢i revizie skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého

stupila, ani k preskiimavaniu nimi vykonané¢ho dokazovania.

V désledku toho iba s poukazom na nespravne, resp. neuplné skutkové zistenia
¢1 nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov, nemozno potom vyvodzovat predmetny
dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom posudeni.

Co sa tyka potom dovolania obvineného J. K., tak vtomto smere je potrebné
sa s ohl'adom na jeho odoévodnenie zaoberat' v prvom rade tou skutocnostou, ¢i skutok tak
ako bol ustaleny vo vyroku o vine prvostupiiového rozsudku a nasledne bezo zmeny
akceptovany odvolacim stdom, napliia skutoéne vietky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu nezaplatenia dane podl'a § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a teda ¢i bol zo strany oboch

vo veci konajucich sudov Spravne pravne postudeny.

Trestného Cinu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Tr. zék. (v zneni ucinnom

do 31. augusta 2011) sa dopusti ten, kto vo vicsom rozsahu nezaplati splatnu dan.

Podla § 278 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel

potresta, ak spdacha ¢in uvedeny v odseku 1 v znacnom rozsahu.

V posudzovanom pripade bol skutok, zo spachania ktorého bol dovolatel uznany
vinnym v podstate vymedzeny tak, Ze tento ako konatel’ spolo¢nosti S., na zéklade daiiovych
priznani k dani z pridanej hodnoty podanych na Danovom urade v Dubnici nad Vahom
v obdobi od 25. oktdobra 2007 do 2. marca 2009 nezaplatil vlastni dafiovu povinnost’ dane
z pridanej hodnoty, a to za jednotlivé zdanovacie obdobia tam blizSie uvedené, ¢im tak
nezaplatenim dane z pridanej hodnoty vznikla Skoda na Stithom rozpocte Slovenskej

republiky v celkovej vyske 69 700,82 €.

Vo vztahu k vyssie ustalenému skutku nemoze pritom Najvyssi sud Slovenskej
republiky inak ako konstatovat’, ze obvineny ma pravdu v tom, ze len samotné nesplnenie

daiovej povinnosti, resp. sposobenie dafiového dlhu nenapiia znaky Ziadneho trestného &inu,
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nakol’ko v slovenskom trestnom prave sa uplatiiuje princip zodpovednosti za zavinenie, t.j.
princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to teda, Ze jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti pachatel’a je jeho zavinenie, a to zavinenie umyselné alebo nedbanlivostné.
Zavinenim je zaroven vyjadrena i individualna trestnd zodpovednost, a teda ze kazdy
zodpoveda zasadne iba za to, ¢o svojim konanim sam zavinil. Pre trestni zodpovednost

nestaci spdsobenie nasledku konanim osoby, pokial’ toto konanie nebolo zavinené.

Je teda nepochybné, ze kedZe zvysSie popisaného konania obvineného J. K.
nevyplyva ziadne jeho umyselné zavinenie (§ 15, § 17 Tr. zak.), nemohlo byt toto ani spravne
pravne kvalifikované ako trestny ¢in nezaplatenia dane. Skutkové zistenia ustalené
vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku, s ktorymi sa stotoznil i sid odvolaci, musia
totiz zodpovedat' vSetkym zakonnym znakom pouzitej pravnej kvalifikacie, t.j. vSetkym
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (subjekt, subjektivna stranka, objekt,

objektivna stranka).

Je sice pravdou, Ze zZ odévodneni rozhodnuti oboch stidov niZsich stupiiov vyplyva,
ze tieto sa v danom pripade zaoberali aj otazkou dokazovania subjektivnej stranky trestného
¢inu - zavinenim obvineného, no ich zistenia a zavery (tieto tunajsi sud s poukazom na vysSie
uvedené v dovolacom konani preskimavat’ uz nemoéze) sa v tomto smere nijakym spésobom
nepremietli do samotnej skutkovej vety, ktora je v podstate - podobne ako tomu bolo
I v trestnom oznameni Danového tradu Galanta - len konstatovanim nezaplatenia vlastnej

priznanej danovej povinnosti DPH J. K. ako konatel'om spolo¢nost'ou S.

Pokial’ ide pritom 0 dalSie vyhrady obvineného, smerujice konkrétne k tomu,
ze z obsahu skutkovej vety uvedenej vo vyroku prvostupnového rozsudku nie je podl'a neho
zrejmé, ¢i mu Vv danom pripade ako byvalému konatelovi vznikla povinnost odviest
za zdaniteInu osobu S., vybratt DPH, alebo povinnost’ zaplatit' nevybrati DPH, nakolko
pri DPH treba v zmysle prislusnych danovych zakonov rozliSovat’ medzi tymito dvoma
skuto¢nostami, a nasledne na to aj medzi pravnou kvalifikaciou konania ako trestného ¢inu
nedovedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. alebo trestného ¢inu nezaplatenia dane
podla § 278 Tr. zak. (do tvahy pritom prichadza aj ich jednoCinny subeh), tak v tejto

savislosti treba poukazat’ na viacero skuto¢nosti.
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V prvom rade potom na to, ze v predmetnej skutkovej vete nie je ustalen¢,
ze obvineny neuhradil vlastni dafiovia povinnost DPH na zaklade podanych danovych
priznani tak, ako sa toho tento v dovolani nespravne domaha, ale to Ze tGto povinnost

nezaplatil.

Aj napriek tomu, ale treba suhlasit’ s obvinenym v tom, Ze V pripade nesplnenia
si priznanej danovej povinnosti DPH, je nevyhnutné v zmysle prislusnych danovych zakonov
(zékon ¢. 511/1992 Zb. osprave dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov V zneni neskorSich predpisov, predovSetkym § 5 ods. 3 a § 68;
zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich zakonov, predovsetkym
§ 19) a tiez do uvahy prichadzajucich trestnych ¢inov (trestny ¢in nezaplatenia dane podla
§ 278 Tr. zak., trestny ¢in nedovedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zék.) rozliSovat
medzi tym, ¢i platitel dane dan vybral od danovnika a nésledne ju mal povinnost’ odviest’
spravcovi dane, alebo mu sice danova povinnost’ vznikla, ale dan nevybral, a preto ju mal
povinnost’ zaplatit’, resp. ¢i mu vznikli povinnosti oboje, pricom potom je potrebné zistovat

tiez ich rozsah (ide o iné hmotnopravne posudenie skutkovej okolnosti).

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze Vv predmetnom pripade bolo povinnostou
prislusnych organov, sa ako predbeznou otazkou zaoberat’ tym, ¢i obvineny J. K. mal
ako konatel’ spolocnosti S., povinnost’ priznanu DPH odviest’, alebo zaplatit' (nevybrata dan),
prip. ¢i Cast’ z priznanej dafiovej povinnosti mala byt zaplatend a Cast’” odvedend. Zaroven
vSak ale treba zdoraznit’, ze nie vZzdy je mozné uvedené skutoCnosti bezpecne zistit’ a ustalit’
a s ohladom na to potom predmetné pripady za sucasné¢ho pravneho stavu aj jednoznacne
pravne kvalifikovat, a to ¢i uz napr. z dovodu nedostatku potrebnych podkladov (vtedy
je potrebné uvedenu skutkovil okolnost’ ustalit v prospech obvineného), alebo z dévodu
Ciastoéného splnenia si danovej povinnosti na DPH v pripade, ak ¢ast DPH mala byt
odvedena a Cast’ zaplatena, resp. nie celkom jednoznacné je tiez to, ako treba postupovat
Vv pripade, Ze Si platitel’ dane uplatnil aj tzv. odpocet DPH, to znamena, mal aj DPH na vstupe
Vv pripade, ze opat’ Cast DPH mala byt odvedend a Cast’ zaplatena (vysledna danova povinnost’
na DPH za prislusné zdanovacie obdobie sa totiz stanovi tak, ze od dane na vystupe, ktora
je suétom vybratej a nevybratej DPH, sa odpocita dan na vstupe). Pokial’ ide pritom o dva

posledne uvedené pripady ako najlogickejsie sa javi aplikovat’ princip proporcionality.
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A napokon na ¢o je potrebné v tejto suvislosti na zaver upozornit' je taktiez
ta skutoCnost’, Ze pri akomkol'vek inom ustaleni okolnosti nezaplatenia alebo neuhradenia
DPH, a teda ¢i uz pri eventualnom zisteni, zZe Cast’ z priznanej danovej povinnosti mala byt’
odvedena a Cast’ zaplatena, resp. cela priznana DPH mala byt odvedena, by neprichadzala
do uvahy Vv posudzovanom pripade moznost' zmeny rozhodnutia k lepSiemu, a teda zmeny
rozhodnutia v prospech obvineného. Pri tejto prilezitosti treba potom poukazat’ okrem iného

na ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por.

Pokial'’ ide dalej o tvrdenia obvineného tykajice sa insolventnosti spoloc¢nosti
S., Vrozhodnom obdobi, teda jej neschopnosti platit’ vSetky svoje splatné zaviazky z dévodu
zlej financnej situdcie (mali byt uspokojované len zavdzky v stvislosti s udrZzanim
zamestnanosti a beznym chodom podniku), tak tu neda Najvys$Siemu sudu - uvedomujic
si pritom uz viackrat spominanu viazanost skutkovymi zisteniami - nepoznamenat
ta skutocnost’, ze ak sa spolo¢nost’ dostane do Situacie, ze ako dlznik nema dostatok
finanénych prostriedkov na uhradenie vsetkych svojich splatnych zaviazkov je povinna
vSetkych svojich veritelov (zamestnanci, Danovy urad, Socialna poistovia, Zdravotna
poistovia, obchodni partneri a ini) uspokojovat’ pomerne a rovnomerne. Ak podnikatel nie je
schopny uhradzat’ tak prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb ako aj mzdy svojich
zamestnancov, musi prisposobit’ hospodarenie podniku tak, aby si mohol plnit’ vSetky svoje

povinnosti, pripadne svoje podnikanie ukoncit’.

Podra § 3 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej uz len ,,zakon o KaR")
diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak dlznik poda ndvrh
na povolenie restrukturalizacie alebo navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym,

Ze je v upadku.

Podla § 3 ods. 2 zakona 0 KaR platobne neschopny je ten, kto ma viac ako jedného
veritela a nie je schopny plnit' 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden penazny zavdzok.
Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti dlznika sa povazZuju vsetky
pohladavky, ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu povodne patrili
len jednému veritelovi. (Podrobnosti o spdsobe ur¢enia platobnej neschopnosti ustanovuje

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 643/2005 Z.z.).
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Podl'a § 11 ods. 2 zakona o KaR diznik v upadku je povinny podat navrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel, alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet o svojom upadku. Tuto povinnost' v mene dlznika md rovnako Statutarny organ

alebo clen Statutarneho organu diznika, likvidator diznika a zdkonny zdstupca diznika.

Na tomto mieste povazuje dovolaci std za ziaduce poukazat zaroven taktieZ
na v tomto ohl'ade do uvahy prichadzajuce, pripadne vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
za spachanie niektorého z nizsie spomenutych trestnych ¢inov, a to konkrétne trestného ¢inu
marenia konkurzného alebo vyrovnaciecho konania podl'a § 242 Tr. zak. alebo trestného ¢inu

zvyhodnovanie veritel’'a podla § 240 Tr. zak.

Trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podl'a § 242 ods. 1
Tr. zak. sa dopusti ten, kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie

o restrukturalizacii alebo konanie o oddlzZeni tym, Ze

al nesplni povinnost uloZenu mu zakonom, ktory upravuje také konanie, alebo

bl uvedie nepravdivé udaje v zozname aktiv a pasiv.

Zakonnou povinnostou V zmysle § 242 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa pritom rozumie,
okrem iného, aj vysSie zmienena povinnost’ neodkladne podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu,

len o vzniknu na to objektivne dovody.

Trestného ¢inu zvyhodiovania veritel'a podl'a § 240 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto ako dlznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavdizky, zmari, hoci aj len ciastocne,

uspokojenie svojho veritela tym, ze zvyhodni iného veritela.

Zvyhodnenie veritel'a pritom spociva v tom, ze mu dlznik, ktory nie je schopny plnit
svoje splatné zavizky, plni spdésobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia
na ukor ostatnych veritelov. Majetok dlznika sa teda pouzije na uspokojenie veritelov
V rozpore so zasadou pomernosti a rovnomernosti, odvijajucich sa od ustanoveni zékona
0 KaR. Zvyhodneny veritel' dostava sice len to, ¢o by mu inak pravom patrilo, ale pretoze
dlznik nie je schopny uspokojit’ vSetkych veritel'ov, plnym uspokojenim jedného veritel'a

ukracuje ostatnych veritelov. Tohto trestného Cinu sa vSak pachatel’ nedopusti, ak ostatni
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veritelia maji moznost uspokojenia svojich pohladavok zo zostavajuceho dlznikovho
majetku. V pripade oboch trestnych ¢inov sa vyzaduje z hladiska subjektivnej stranky

umyselné zavinenie.

Na zaver sa Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na uplatnené dovolacie
namietky v danom konani zaoberal tieZ i skimanim tej otazky, ¢i boli v pripade obvineného
J. K. zo strany konajucich sidov spravne aplikované ustanovenia § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4
pism. d/ Tr. zak. vo vyroku o ulozenom treste prvostupiiového rozsudku, ak mu ako byvalému
konatel'ovi spolo¢nosti S., ktorej vznikla danovd povinnost, bola ulozena povinnost
spoc¢ivajuca v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia dlzni DPH.
Vychadzal pritom z toho nazoru, Zze uvedena okolnost’ (pripadné pochybenie pri ulozeni
predmetnej povinnosti obvinenému Vv ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody) je spdsobila naplnit’ uplatneny dovolaci dovod, a to konkrétne v Casti

tykajucej sa nespravneho pouZitia iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podl'a § 50 ods. 2 Tr. zak. v rdmci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody moze sud pdchatelovi uloZit aj primerané obmedzenia alebo povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 0ds. 4, smerujiice k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu ulozi,

aby podla svojich schopnosti nahradil Skodu sposobenu trestnym cinom.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. povinnosti spocivaju najmd v prikaze zaplatit

v skusobnej dobe dlh alebo zameskané vyZivne.

Spoukazom na vysSSie uvedené skutocnosti, citované zdkonné ustanovenia
a tiez i s prihliadnutim na prislusné ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH dospel tunajsi
sud napokon k tomu zaveru, ze aj vtomto smere treba sthlasit’ s vyhradami obvineného,
vyjadrenymi v podanom dovolani, ktoré tento prezentoval uz viackrat aj Vv konani
predchadzajicom. Aj podl'a jeho nazoru sa totiz v predmetnom pripade sidy oboch stupiiov
okrem uz skor spomenutej nezodpovedajucej pravnej kvalifikacii zisteného a ustaleného
skutku dopustili aj iného hmotnopravneho pochybenia, a to konkrétne vo vyroku o treste,
ked” obvinenému J. K. ulozili povinnost’ v rdmci skusobnej doby zaplatit’ dlznu dan, hoci tato
je dlhom — zékonnou povinnostou pravnickej osoby, v mene ktorej konal (neexistuje

tu pasivna legitimacia obvineného).
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Povinnost’ uhradit’ dlzn DPH spoloc¢nosti S., nie je mozné v ziadnom pripade takymto
sposobom zosobnit’ obvinenému ako jej byvalému Statutarnemu organu. Aj ked’ s poukazom
na ustanovenie § 128 ods. 8 Tr. zak. mozno voc¢i obvinenému vyvodit' trestnopravnu
zodpovednost’ za spachanie niektorého z Vv tejto suvislosti do tvahy prichadzajicich dailovych
trestnych ¢inov, neznamena to, ze aj zakonna povinnost’ spolo¢nosti uhradit’ priznana DPH
sa tym automaticky stdva povinnostou obvineného (platitelom dane je pravnickd osoba).
V tomto smere je nevyhnutné dodat zaroven i to, ze neuhradenti dafovi povinnost
Si pri trestnych ¢inoch danovych vzmysle existujicej judikatiry nemoze Stat zastipeny
prisluSnym daflovym Uradom uplatiiovat’ ani v adhéznom konani ako Skodu, nakol'ko narok
Statu na uhradenie dane nie je ndrokom na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ked’ze
tento nevznikd ako nasledok konania pachatela, ale ide o narok Statu vyplyvajlci priamo
zo zakona. Na vymozenie danového nedoplatku ma S$tat voc¢i povinnému iné zdkonom

stanovené moznosti.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P ou ¢ eni e: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



