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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanej N.. Z. W. pre zlo¢in machinécie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupéachatel'stvom podl'a § 266 ods. 1, ods. X pism. ¢), ods. 3
pism. a) Tr. z&k., prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2019 v Bratislave odvolania
prokuratorky Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanej
N.. Z. W. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu z 10. aprila 2019, sp. zn. PK-2T/24/2016, a
takto

rozhodol:

I.) Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zr u § uje s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
I1.) Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovana

N.. Z. W., rodena L., narodena XX. T. XXXX v V., trvale bytom G. XXX, XXX XX Y.

jevinnéa,ze

v dobe od 16. maja 2007 do 23. jila 2007 v Rudniku, okres KoSice - okolie, v KoSiciach a na d’alSich
nezistenych miestach v Slovenskej republike, v procese verejného obstaravania pri zadavani nadlimitnej
zakazky na poskytnutie neprioritnych sluzieb postupom zadavania podprahovej zakazky podla § 25 ods.
2 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom do 30. jina 2008 (d’alej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.) s predmetom zakazky: Informacné a
vzdelavacie aktivity, poskytovanie pravnych, tlmo¢nickych a prekladatelskych sluzieb na zabezpecenie
pripravy a implementacie opera¢nych programov v gescii Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky (dalej len ,MVaRR SR®), propagacia a reklama implementacie operaénych
programov a suvisiacich odbornych skoleni, konferencii a workshopov, zabezpe€enie procesu verejného
obstaravania, ktoré vyhlasil verejny obstaravatel’ Slovenska republika zastipena MVaRR SR,

ako S$pecialistka s odbornou sposobilostou vo verejnom obstaravani zapisand v zozname odborne
sposobilych 0sb na Urade pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO*), prostrednictvom elektronicke;
komunikacie so zamestnankyiiou UVO spolupracujiicou s osobami pravoplatne odsudenymi v spojitosti
s tymto verejnym obstaravanim, i ked’ na zéklade udajov vyplyvajucich z elektronickych stuborov, ktoré



od tejto spolupracujicej osoby prijala elektronickou poStou, bola uzrozumena s tym, ze pdjde o
obstaranie sluzieb nadlimitnej hodnoty, Ze verejné obstaravanie bude realizované postupom podprahovej
zakazky a jeho vitaznd skupina je vopred urcena,

poskytovala odborné poradenstvo, pripomienkovala a upravovala elektronické dokumenty, ktoré boli
nasledne pouzité v tomto verejnom obstardvani pri vypracovani Harmonogramu procesu verejného
obstaravania, Vyzvy na predkladanie ponuk, Sttaznych podkladov a Whlasenia o ml€anlivosti; zaroven
vytvorila formulare dokumentov: Menovanie komisie na vyhodnotenie ponik doru¢enych do sutaze s
datumom 30. maja 2007, Pozvanka na zasadnutiec hodnotiacej komisie s datumom 31. maja 2007,
Prezencna listina z verejného otvarania obalok s ponukami doru¢enymi do sutaze s datumom 4. jina
2007 o 11:00 hod., Cestné vyhlasenie &lena komisie na vyhodnotenie ponuk, Zapisnica z otvarania
ponuk doruCenych do sttaze s datumom 4. juna 2007 o 11:10 hod., Zéapisnica z otvarania obalok s
ponukami, Hodnotiaca tabulka ¢lenov komisie, Zapisnica z vyhodnotenia ponuk doru¢enych do sutaze,
Priloha ¢. 1 k zapisnici z vyhodnotenia ponuk so zoznamom uchadzacov, Sumarna hodnotiaca tabulka,
Oznamenie vysledku sutaze ZAMEDIA s. r. o., Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
nadlimitnej zakazky, Ozndmenie o vysledku verejného obstaravania Europskej komisii s datumom 17.
jiila 2007, Oznamenie o vysledku verejného obstaravania UVO s datumom 18. jula 2007,

pricom nasledne udelila sthlas na pouzitie svojho mena ako odborne spdsobilej osoby na verejné
obstaravanie v Oznameni o vysledku verejného obstaravania nadlimitnej zakazky, potom uplnost’ tejto
listiny obsahujucej jej meno a registraéné Gislo S0008-01-2001, pocet prijatych ponuk, oznaGenie
dodévatel’a a celkovu kone¢nu hodnotu zédkazky v sume 3.601.456.369 Sk skontrolovala, ¢im umoznila,
aby tato listina bola dia 23. jula 2007 v sulade s nariadenim komisie (ES) ¢. 1564/2005 odoslana
Eurdépskej komisii a vysutazené sluzby boli financované zo zdrojov Eurdpske;j tnie;

nasledne po skonceni procesu verejného obstaravania v mesiaci december 2007 v priestoroch MVaRR
SR v Bratislave podpisala Wyhlasenie o ml¢anlivosti datované ditom 11. maja 2007 a Sut'azné podklady s
datumom 16. maja 2007, predstierajuc, Ze ako odborne sposobild osoba potvrdzuje stlad Sttaznych
podkladov so zadkonom ¢&. 25/2006 Z. z.;

a tymto konanim sa aktivne zacastnila na zlo¢ine machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr.
zak., za ktory boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2018, sp. zn. 5
To 2/2018, pravoplatne odsudeni N.. T. Y., narodeny XX. K. XXXX a N.. L.. N. P, narodeny XX. T.
XXXX, ktori tento zlo¢in spachali tym, ze

od méja 2007 do 23. jula 2007 v Bratislave obzalovany N.. T. Y. vo funkcii ministra vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so zodpovednostou za ¢innost’ tohto ministerstva podla § 4
ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy v
zneni u¢innom do 31. oktobra 2007 (d’alej len ,,zékon ¢. 575/2001 Z. z.©), obzalovany N.. L.. N. P. vo
funkcii generalneho riaditela Agentiry na podporu regionalneho rozvoja - sekcie Ministerstva vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,APRR*) a dalSie osoby v procese verejného
obstaravania pri zadavani nadlimitnej zdkazky na poskytnutie neprioritnych sluzieb postupom zadévania
podprahovej zakazky podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. s predmetom zakazky: informacné a
vzdelavacie aktivity, poskytovanie pravnych, tlmo¢nickych a prekladatelskych sluzieb na zabezpec¢enie
pripravy a implementacie opera¢nych programov v gescii Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, propagacia a reklama implementacie operaénych programov a suvisiacich
odbornych Skoleni, konferencii a workshopov, zabezpeCenie procesu verejného obstardvania, ktoré
vyhlasil verejny obstaravatel’ Slovenska republika zastiipend MVaRR SR,

v rozpore s § 9 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. vytvorili podmienky pre vopred vybraného
uchadzaca - obchodné spolo¢nosti ZAMEDIA, s. r. o., Zilina (dalej len ,,ZAMEDIA®), CONSULTING
& MANAGEMENT, s. 1. 0., Bratislava (d’alej len ,,C & M), European Consultants Organisation s. p. r.
1. so sidlom v Belgicku (d’alej len ,,ECO3*) a avocat s. r. 0., Bratislava (d’alej len ,,avocat®), uchadzajice



sa o predmetnt zakazku v celkovej hodnote 3.601.456.369,00 Sk (v prepocte 97.601.421,00 €) ako
KONZORCIUM na ziklade zmluvy o zdruzeni, pritom osoby konajiice pre spolo¢nost’ avocat v tom
case vykonavali v priestoroch sidla verejného obstarévatel'a svoju pracovnu ¢innost’ na zaklade zmluvy s
MVaRR SR o poskytovani sluzieb a osoby zastupcov spolo¢nosti ZAMEDIA a avocat boli obzalovanym
N.. T. Y. aN.. L.. N. P. dlhodobo zname;

a to tak, Ze po vzajomnej dohode a za vzdjomnej st€¢innosti obzalovany N.. T. Y. ako osoba zodpovedna
za ¢innost’ ministerstva a obzalovany N.. L.. N. P. ako zodpovednd a kontaktnd osoba verejného
obstaravatel’a, ktord verejné obstaravanie organizovala, v rozpore s § 116 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z.
vedome nezabezpecili pre ¢innosti vykonavané vo verejnom obstaravani odborne spdsobilii osobu, obisli
Odbor systémovej podpory a Oddelenie verejného obstaravania ako organizaéné utvary, ktoré v ramci
celétho MVaRR SR organizatne zabezpeCuji obstardvanie a v rozpore s § 99 ods. 3 zadkona ¢. 25/2006
Z. z. vébec neuverejnili Vyzvu na predkladanie ponuk, pricom v rozpore so skuto¢nost'ou deklarovali
ako miesto jej zverejnenia informacnu tabul'u na I. poschodi budovy ministerstva, a to v obdobi §tyroch
pracovnych dni - od 17. do 22. maja 2007, ¢im znemoznili G¢ast’ vo verejnej stt'azi neobmedzenému
poc¢tu uchadzaov a zaujemcov, v désledku ¢oho sa KONZORCIUM stalo jedinym sutazitelom v takto
,»vyhlasenom® verejnom obstaravani;

nasledne obzalovany N.. T. Y. v rozpore s § 40 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vymenoval obzalovaného
N.. L.. N. P. za predsedu a dvoch im podriadenych zamestnancov MVaRR SR za ¢lenov komisie na
vyhodnotenie ponuk, i ked’ tieto osoby nemali odbornti spdsobilost’ na tuto ¢innost’; takto vymenovana
komisia v ¢ase odlisnom od deklarovaného 4. jina 2007 v kancelérii obZalovaného N.. L.. N. P. tto
jedintt ponuku predlozent KONZORCIOM a vylicent z hodnotenia na zaklade kritéria ekonomicky
najvyhodnej$ej ponuky alebo kritéria najniz§ej ceny v zmysle § 35 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. vyhodnotila
ako uspesnu, i ked’ v rozpore s § 99 ods. 1 pism. g) zikona &. 25/2006 Z. z. ponuka nespliala kritéria
uvedené vo Vyzve na predkladanie pontk, pretoze

- dodéavatel’ ECO3 nepredlozil doklad, ze nemé daniové nedoplatky na dani z prijmov, a tym nepreukézal
osobné postavenie uchadzaca podla § 26 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. a bodu 1.1.5. Casti A2
Sutaznych podkladov,

- dodavatel ZAMEDIA nepredlozil vyjadrenie banky, Ze nebol v predchadzajucich troch rokoch v
nepovolenom debete, a tym nepreukazal financné a ekonomické postavenie podla § 27 ods. 1 pism. a)
zakona €. 25/2006 Z. z. a bodu 2.2.2 ¢asti A2 Sutaznych podkladov,

- v ponuke bolo stanovené, ze celkovd suma odmeny nezahfnia naklady a hotové vydavky vynalozené
alebo zabezpecené zo strany KONZORCIA pri plneni jeho zavédzkov stanovenych zmluvou, priCom
podla bodu 1.2 ¢asti B.2 Sutaznych podkladov jednotkové ceny bez DPH za predmet zakazky uvedené
v ponuke museli zahfnat’ vSetky naklady suvisiace s realiziciou predmetu zdkazky v sulade s predpismi
platnymi v SR,

a odporucila uzavriet zmluvu s tymto uchadzacom;

nasledne obzalovany N.. T. Y., i ked’ podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
v zneni u¢innom do 30. septembra 2007 (d’alej len ,,zdkon ¢. 278/1993 Z. z.*) v spojeni s § 35 ods. 6
zakona ¢. 575/2001 Z. z. bol povinny dbat, aby nedoslo k zneuzitiu alebo zmenSeniu spravovaného
majetku, v presne nezistenej dobe, najneskor 4. jila 2007 v mene MVaRR SR, v kancelarii obzalovaného
N.. L.. N. P. a za jeho pritomnosti, podpisal so splnomocnencom skupiny dodavatelov zdruzenych v
KONZORCIU Zmluvu o poskytovani sluzieb s datumom 5. juna 2007, ktorej predmetom bol rozsah
sluzieb na zaklade zdkazky zadanej vo verejnom obstaravani, ¢im konal v rozpore s § 45 ods. 1 zakona
¢. 25/2006 Z. z., pretoze uzatvorena zmhuva odporovala bodom 1.1.5. a 2.2.2. ¢asti A2 a bodom 1.2 a
1.4 casti B.2 Sutaznych podkladov, v rozpore s § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 31. augusta
2007 (dalej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.°), pretoze ako subjekt verejnej spravy, ktory je povinny pri
pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat’ hospodarnost, efektivnost’ a u¢innost’ ich pouzitia jednak
netransparentnym procesom verejného obstaravania nenaplnil deklarovany zaujem dosiahnut v



sutaznom prostredi najniz§iu cenu pozadovanych sluzieb, v bode 5.9 zmluvy dohodol jej exkluzivitu a v
bode 7.5 zmluvy dohodol, ze celkova suma odmeny nezahfiia naklady a hotové vydavky vynalozené -
zabezpecené zo strany KONZORCIA pri plneni jeho zavdzkov stanovenych zmluvou, ktoré budu
hradené osobitne podla ich skuto¢ného vynaloZenia, a tym zmluvne vytvoril priestor na vznik vydavkov
nad rdmec, ktory umoziuji Sutazné podklady a spdsobil nevyhodnost’ tejto zmluvy pre Slovenski
republiku a Eurépsku uniu;

a tymto konanim so zamerom dosiahnut’ zisk pre skupinu dodéavatelov zdruzenych v KONZORCIU -
obchodné spolo¢nosti ZAMEDIA, avocat, C & M a ECO3, doslo k ¢iastocnému plneniu Zmluvy o
poskytovani sluzieb z 5. jina 2007 s celkovym objemom vo vyske 3.601.456.369,00 Sk (v prepocte
97.601.421,00 €), z ktor¢ho minimalne 1.198.800.001,62 Sk (v prepocte 39.792.870,00 €) by
predstavoval zisk KONZORCIA, resp. akéhokol'vek iné¢ho potencionélneho sttazitela, pricom k tomuto
¢iastocnému plneniu zmluvy doslo v rozsahu 383.669.184,46 Sk (v prepocte 12.735.483,81 €), z ktorej
minimalne 107.362.888,17 Sk (v prepocte 3.563.795 €) predstavoval zisk KONZORCIA, ktory bol
dosiahnuty na $kodu iného potenciondlneho sutazitel'a, pricom k plneniu v celkovom objeme zmluvy
nedoslo kvoli uzavretiu Dohody o ukonéeni zmluvy o poskytovani sluzieb z 18. maja 2009,

teda

zadovazenim prostriedkov a radou poskytla inym pomoc na spachanie trestného ¢inu, ktori v stuvislosti s
verejnym obstaravanim v imysle zadovazit' inému prospech konali v rozpore so v§eobecne zavaznym
predpisom o verejnom obstaravani a dojednali niektorému sut’azitelovi vyhodnejSie podmienky na ukor
inych sut'azitelov a tento ¢in spachali ako vyhlasovatel’ (N.. T. Y.) a usporiadatel(N.. L.. N. P.) verejnej
sutaze a sposobili tym Skodu velkého rozsahu,

¢imspachala

zlo¢in machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Zatosaodsudzuje:

podla § 266 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. a § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov;

podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéneo d k 1 a d &4 , a zrovenl sa nad jej spravanim ustanovuje proba¢ny dohlad v skuSobnej
dobe;

podla § 51 ods. 2 Tr. zak. jejsitdus tan o vuje skuSobnt dobu v trvani 4 (Styroch) rokov;

podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdk. sa obzalovanej u k 1 a d 4 povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s
probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu;

podla § 56 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 57 ods. 1 Tr. zak. sa jej u k 1a d 4 pehazny trest vo vymere 6
000 € (slovom: Sesttisic eur);

podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sa
jejus tan o vuje ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov;

podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa jeju k I a d atrest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajuci vo vykone
zamestnania, povolania, funkcie alebo takej ¢innosti, na ktort treba osobitné povolenie, a ktorych
predmet spoc¢iva v akejkol'vek participacii na procese verejného obstaravania, resp. s tymto procesom



akokol'vek suvisi, alebo ¢innosti, ktorej podmienky vykonu upravuje zakon ¢. 25/2006 Z. z. alebo
neskorS$ie pravne predpisy o verejnom obstarvani, vo vymere 4 (Styroch) rokov.

III.) Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Ing. Z. W.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej len ,3pecializovany sud") rozsudkom z 10. aprila 2019, sp. zn. PK-
2T/24/2016, uznal obzalovani N.. Z. W. vinnou zo zlo¢inu machindcie pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 20 Tr. zak. § 266 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od 16. maja 2007 do 23. jula 2007 v Rudniku, okres KoSice - okolie, v KoSiciach a na d’alSich
nezistenych miestach v Slovenskej republike, v procese verejného obstaravania pri zadavani nadlimitne;
zakazky na poskytnutie neprioritnych sluzieb postupom zadavania podprahovej zakazky podla § 25 ods.
2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. s predmetom zakazky: Informa¢né a vzdelavacie aktivity, poskytovanie
pravnych, tlmoénickych a prekladatel'skych sluzieb na zabezpelenie pripravy a implementacie
operaénych programov v gescii MVaRR SR, propagacia a reklama implementicie opera¢nych
programov a suvisiacich odbornych $koleni, konferencii a workshopov, zabezpeCenie procesu verejného
obstaravania, ktoré vyhlasil verejny obstaravatel’ Slovenska republika zastipena MVaRR SR,

ako S$pecialistka s odbornou sposobilostou vo verejnom obstaravani zapisand v zozname odborne
sposobilych o0s6b na UVO, prostrednictvom elektronickej komunikécie so zamestnankyiiou UVO
spolupracujiicou s osobami pravoplatne odsudenymi v spojitosti s tymto verejnym obstaravanim, i ked’
na zaklade udajov vyplyvajucich z elektronickych suborov, ktoré od tejto spolupracujicej osoby prijala
elektronickou postou, bola uzrozumena s tym, Ze pdjde o obstaranie sluzieb nadlimitnej hodnoty, ze
verejné obstaravanie bude realizované postupom podprahovej zakazky a jeho vitazna skupina je vopred
uréena,

poskytovala odborné poradenstvo, pripomienkovala a upravovala elektronické dokumenty, ktoré boli
nasledne pouzité v tomto verejnom obstardvani pri vypracovani Harmonogramu procesu verejného
obstaravania, Vyzvy na predkladanie ponuk, Sttaznych podkladov a Whlasenia o ml€anlivosti; zaroven
vytvorila formulare dokumentov: Menovanie komisie na vyhodnotenie ponik doruc¢enych do sutaze s
datumom 30. maja 2007, Pozvanka na zasadnutiec hodnotiacej komisie s datumom 31. maja 2007,
Prezencna listina z verejného otvarania obalok s ponukami doru¢enymi do sutaze s datumom 4. jina
2007 o 11:00 hod., Cestné vyhlasenie &lena komisie na vyhodnotenie ponuk, Zapisnica z otvarania
ponuk doruCenych do sttaze s datumom 4. juna 2007 o 11:10 hod., Zéapisnica z otvarania obalok s
ponukami, Hodnotiaca tabulka ¢lenov komisie, Zapisnica z vyhodnotenia ponuk doruc¢enych do sutaze,
Priloha ¢. 1 k zapisnici z vyhodnotenia ponuk so zoznamom uchadzacov, Sumarna hodnotiaca tabulka,
Oznamenie vysledku sutaze ZAMEDIA s. r. o., Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
nadlimitnej zakazky, Ozndmenie o vysledku verejného obstaravania Europskej komisii s datumom 17.
jila 2007, Oznamenie o vysledku verejného obstaravania UVO s datumom 18. jula 2007,

pricom pod prisfubom od zamestnankyne UVO, spolupracujucej v tomto procese verejného
obstaravania, Ze s iou MVaRR SR uzatvori zmluvu o spolupraci, udelila sthlas na pouzitic svojho mena
ako odborne spdsobilej osoby na verejné obstaravaniec v Oznameni o vysledku verejného obstaravania
nadlimitnej zakazky, potom uplnost’ tejto listiny obsahujicej jej meno a registraéné &islo S0008-01-2001,
pocet prijatych pontk, oznacenie dodavatela a celkovi koneénu hodnotu zdkazky v sume
3.601.456.369 Sk skontrolovala, ¢im umoznila, aby tato listina bola dna 23. jula 2007 v sulade s
nariadenim komisie (ES) ¢. 1564/2005 odoslana Eurdpskej komisii a vysutazené sluzby boli financované
70 zdrojov Eurdpskej tnie;



nasledne po skonceni procesu verejného obstardvania v mesiaci december 2007 v priestoroch MVaRR
SR v Bratislave podpisala Vyhlasenie o mi¢anlivosti datované ditom 11. maja 2007 a Sut'azné podklady s
datumom 16. maja 2007, predstierajic, Ze ako odborne sposobila osoba potvrdzuje stlad Sttaznych
podkladov so zakonom ¢&. 25/2006 Z. z.;

a tymto konanim sa aktivne zi€astnila na zlo¢ine machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr.
zak., za ktory boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2018, sp. zn. 5
To 2/2018, pravoplatne odsudeni N.. T. Y., narodeny XX. K. XXXX a N.. L.. N. P, narodeny XX. T.
XXXX, ktori tento zlo¢in spachali tym, ze

od méja 2007 do 23. jula 2007 v Bratislave obzalovany N.. T. Y. vo funkcii ministra vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so zodpovednostou za ¢innost’ tohto ministerstva podla § 4
ods. 1 zékona ¢. 575/2001 Z. z., obzalovany N.. L.. N. P. vo funkcii generalneho riaditela APRR a
dalsie osoby v procese verejného obstaravania pri zadavani nadlimitnej zakazky na poskytnutie
neprioritnych sluzieb postupom zadavania podprahovej zadkazky podla § 25 ods. 2 zédkona ¢. 25/2006 Z.
z. s predmetom zakazky: informac¢né a vzdelavacie aktivity, poskytovanie pravnych, tlmo¢nickych a
prekladatel'skych sluzieb na zabezpeCenie pripravy a implementacie operacnych programov v gescii
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, propagacia a reklama implementacie
operaénych programov a suvisiacich odbornych $koleni, konferencii a workshopov, zabezpecenie
procesu verejného obstardvania, ktoré vyhlasil verejny obstardvatel Slovenska republika zastipena
MVaRR SR,

v rozpore s § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. vytvorili podmienky pre vopred vybraného
uchadzaéa - obchodné spolo¢nosti ZAMEDIA, C & M, ECO3 a avocat, uchadzajice sa o predmetnii
zakazku v celkovej hodnote 3.601.456.369,00 Sk (v prepocte 97.601.421,00 €) ako KONZORCIUM na
zaklade zmluvy o zdruzeni, pritom osoby konajuce pre spolocnost’ avocat v tom Case vykonavali v
priestoroch sidla verejného obstaravatela svoju pracovnu ¢innost’ na zaklade zmluvy s MVaRR SR o
poskytovani sluzieb a osoby zastupcov spolo¢nosti ZAMEDIA a avocat boli obzalovanym N.. T. Y. a
N.. L.. N. P. dlhodobo zname;

a to tak, Ze po vzajomnej dohode a za vzdjomnej sti€¢innosti obzalovany N.. T. Y. ako osoba zodpovedna
za ¢innost’ ministerstva a obzalovany N.. L.. N. P. ako zodpovednd a kontaktna osoba verejného
obstaravatel’a, ktorad verejné obstaravanie organizovala, v rozpore s § 116 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z.
vedome nezabezpecili pre ¢innosti vykonavané vo verejnom obstaravani odborne spdsobilii osobu, obisli
Odbor systémovej podpory a Oddelenie verejného obstaravania ako organizané utvary, ktoré v ramci
celétho MVaRR SR organizacne zabezpecuji obstaravanie a v rozpore s § 99 ods. 3 zakona ¢. 25/2006
Z. z. vobec neuverejnili Vyzvu na predkladanie ponuk, pricom v rozpore so skuto¢nost'ou deklarovali
ako miesto jej zverejnenia informacnt tabul'u na I. poschodi budovy ministerstva, a to v obdobi Styroch
pracovnych dni - od 17. do 22. maja 2007, ¢im znemoznili G¢ast’ vo verejnej stt'’azi neobmedzenému
poctu uchadzacov a zadujemcov, v dosledku ¢oho sa KONZORCIUM stalo jedinym sutazitelom v takto
,»vyhlasenom" verejnom obstaravani;

nasledne obzalovany N.. T. Y. v rozpore s § 40 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vymenoval obzalovaného
N.. L.. N. P. za predsedu a dvoch im podriadenych zamestnancov MVaRR SR za ¢lenov komisie na
vyhodnotenie ponuk, i ked’ tieto osoby nemali odborni spdsobilost’ na tiito ¢innost’; takto vymenovana
komisia v ¢ase odlisnom od deklarovaného 4. jina 2007 v kancelérii obZzalovaného N.. L.. N. P. tato
jedinii ponuku predlozent KONZORCIOM a vylicent z hodnotenia na zaklade kritéria ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky alebo kritéria najniz§ej ceny v zmysle § 35 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vyhodnotila
ako uspesnu, i ked v rozpore s § 99 ods. 1 pism. g) zikona &. 25/2006 Z. z. ponuka nespliala kritéria
uvedené vo Vyzve na predkladanie pontk, pretoze

- dodéavatel ECO3 nepredlozil doklad, ze nema danové nedoplatky na dani z prijmov, a tym nepreukdzal



osobné postavenie uchadzaca podla § 26 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 25/2006 Z. z. a bodu 1.1.5. Casti A2
Sutaznych podkladov,

- dodavatel ZAMEDIA nepredlozil vyjadrenie banky, Ze nebol v predchadzajucich troch rokoch v
nepovolenom debete, a tym nepreukazal finanéné a ekonomické postavenie podla § 27 ods. 1 pism. a)
zakona €. 25/2006 Z. z. a bodu 2.2.2 ¢asti A2 Sutaznych podkladov,

- v ponuke bolo stanovené, Ze celkova suma odmeny nezahfiia naklady a hotové vydavky vynalozené
alebo zabezpeCené zo strany KONZORCIA pri plneni jeho z&véizkov stanovenych zmluvou, pri¢om
podla bodu 1.2 ¢asti B.2 Sutaznych podkladov jednotkové ceny bez DPH za predmet zakazky uvedené
v ponuke museli zahfnat’ vSetky naklady suvisiace s realizaciou predmetu zdkazky v sulade s predpismi
platnymi v SR,

a odporucila uzavriet’ zmluvu s tymto uchadzaom;

nasledne obzalovany N.. T. Y., i ked’ podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 278/1993 Z. z. v spojeni s § 35 ods. 6
zakona ¢. 575/2001 Z. z. bol povinny dbat, aby nedoSlo k zneuzitiu alebo zmenSeniu spravovaného
majetku, v presne nezistenej dobe, najneskor 4. jala 2007 v mene MVaRR SR, v kancelarii obzalovaného
N.. L.. N. P. a za jeho pritomnosti, podpisal so splnomocnencom skupiny dodavatelov zdruzenych v
KONZORCIU Zmluvu o poskytovani sluzieb s datumom 5. juna 2007, ktorej predmetom bol rozsah
sluzieb na zaklade zakazky zadanej vo verejnom obstaravani, ¢im konal v rozpore s § 45 ods. 1 zakona
¢. 25/2006 Z. z., pretoze uzatvorena zmluva odporovala bodom 1.1.5. a 2.2.2. ¢asti A2 a bodom 1.2 a
1.4 Casti B.2 Sutaznych podkladov, v rozpore s § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z., pretoze ako
subjekt verejnej spravy, ktory je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovévat
hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost’ ich pouzitia jednak netransparentnym procesom verejného
obstaravania nenaphil deklarovany zaujem dosiahnut v sOtaznom prostredi najniz§iu cenu
pozadovanych sluzieb, v bode 5.9 zmluvy dohodol jej exkluzivitu a v bode 7.5 zmluvy dohodol, Ze
celkova suma odmeny nezahfiia naklady a hotové vydavky vynaloZzené - zabezpeCené zo strany
KONZORCIA pri plneni jeho zavizkov stanovenych zmluvou, ktoré budi hradené osobitne podla ich
skuto¢ného vynaloZenia, a tym zmluvne vytvoril priestor na vznik vydavkov nad ramec, ktory umoziuji
Sut'azné podklady a sposobil nevyhodnost tejto zmluvy pre Slovensku republiku a Eurépsku uniu;

a tymto konanim so zamerom dosiahnut’ zisk pre skupinu dodavatelov zdruzenych v KONZORCIU -
obchodné spolo¢nosti ZAMEDIA, avocat, C & M a ECO3, doslo k ¢iastocnému plheniu Zmluvy o
poskytovani sluzieb z 5. jina 2007 s celkovym objemom vo vyske 3.601.456.369,00 Sk (v prepocte
97.601.421,00 €), z ktorého minimalne 1.198.800.001,62 Sk (v prepocte 39.792.870,00 €) by
predstavoval zisk KONZORCIA, resp. akéhokol'vek iného potencionalneho stt'azitela, pricom k tomuto
¢iastocnému plneniu zmluvy doslo v rozsahu 383.669.184,46 Sk (v prepocte 12.735.483,81 €), z ktorej
minimalne 107.362.888,17 Sk (v prepocte 3.563.795 €) predstavoval zisk KONZORCIA, ktory bol
dosiahnuty na $kodu iného potencionalneho sutazitela, pri€om k plheniu v celkovom objeme zmluvy
nedoslo kvoli uzavretiu Dohody o ukon¢eni zmluvy o poskytovani sluzieb z 18. maja 2009.

Za to $pecializovany sud obZalovani N.. Z. W. odsudil podl'a § 266 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods.
I, ods. 3 pism. d) Tr. zdk. a § 36 pism. j), n) Tr. zdk., 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
jej sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a nad jej spravanim ulozil probaény dohlad.
Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. jej sud ustanovil skuSobnti dobu v trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 51 ods.
4 pism. g) Tr. zak. sad obzalovanej ulozil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. jej sud ulozil povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykondvanu
probacnym a media¢nym uradnikom. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 57 ods. 1 Tr. zak. sud
obzalovanej uloZil penazny trest vo vymere 6.000 € (slovom: Sest’tisic eur). Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak.,
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, jej sid ustanovil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. jej sud ulozil trest
zakazu ¢innosti spoc¢ivajuceho v zédkaze posobenia v organoch obstaravajucich verejné obstaravanie vo
vymere 4 (Styroch) rokov.



Proti tomuto rozsudku podala obzalovand N.. W. 23. aprila 2019 a prokuréatorka 24. aprila 2019 v
neprospech obzalovanej v celom rozsahu odvolanie.

Prokuratorka v odévodneni svojho odvolania z 13. jina 2019 namietala, Ze obZalovana mala vedomost’ o
zmanipulovanom verejnom obstaravani nielen z elektronickej komunikéacie so zamestnankyniou UVO, ale
aj z komunikacie s d’alSimi osobami. Autorom zaistenych suborov boli aj pouZivatelia ,,informatika",
»avocat", T.". Subor obsahujuci Vyzvu na predkladanie ponuk s kontom autora ,,informatika" bol
naposledy uloZeny 28. jina 2007, kontom uZivatela ,,avocat", d’alsi takyto subor bol ulozeny kontom ,,Z.
W." 13. jula 2007. Skutoc¢nost, Ze sa jedna o dokumenty vytvorené v sieti MVaRR SR nasvedCuje
okrem autora aj ich obsah, pretoze tieto - na rozdiel od ostatnych verzii, obsahuji vytlatené oznacenie
verejného obstaravatela (hlavicka ministerstva). Stcastou stborov st aj dokumenty - Zapisnica z
otvérania ponuk, z ktorych autorom jedného suboru z 5. jina 2007 je konto ,,informatika" a naposledy
ulozil konto ,,avocat" 28. juna 2007. Dva zo suborov obsahujicich dokument Whlasenie uchadzaca, boli
vytvorené kontom ,,avocat”" a nim boli aj naposledy 6. a 29. juna 2007 upravené. Dokumenty Ponuka
skupiny dodavatelov bol vytvoreny pouzivatelom ,Y. T." 27. jona 2007 a naposledy upraveny
uzivatelom ,,avocat"; dokument s ndzvom Rédmcova zmluva o poskytovani sluzieb bol taktiez vytvoreny
autorom ,,Y. T." 3. jina 2007 a naposledy upraveny kontom ,Z. W." v ten isty dei. Subor ,.Z-
konzorcium18062007" bol vytvoreny autorom J.. I. a naposledy ulozil ,,avocat" 19. jina 2007; subor
,Listprint." bol vytvoreny autorom ,,informatika" a naposledy ulozeny kontom ,,U." 5. jina 2007.

Z vysluchu N.. P. plynie, Ze obsah stiborov mozno upravovat,, ale autorom ostava ta istd osoba, ktora
vytvorila prvotny textovy editor; s ohl'adom na obsah predmetnych stborov je ale zrejmé, ze obzalovana
komunikovala aj s d’alsimi osobami. Tomu nasvedéuje aj vypoved’ L.. X., ktory na hlavnom pojednévani
uviedol, Ze asi pol roka po zasadnuti komisie ho mal J.. 1. Ziadat' o zaslanie nejakého stuboru z pocitata
ministerstva do vestnika v Bruseli. Okrem toho vypovedal, Zze L.. N.. P. mu vysvetlil politizdiciu
verejného obstardvania a pre pripad jej stotoznenia, zabezpeCili ich vzajomné stretnutie. Aj N.. W.
vypovedala, Ze po jej osloveni Y.. X. a telefonickej dohode s muzom, ktory sa predstavil ako I. sa stretla
s mlad$im muzom, ktory jej oznadmil poziadavku ministerstva o poradenstvo. Obzalovana tiez potvrdila,
ze na Sutazné podklady a Whlasenie o ml¢anlivosti sa v decembri 2007 podpisala za pritomnosti L.. N..
P. a po predchadzajucej dohode s Y.. I..

K dokumentom, ktoré obzalovand pripomienkovala patri aj dokument oznaeny ako ,Z-
MVRR Konz sluzby upravy 24052007 JH", obsahujuci pracovni verziu Ramcovej zmluvy o
poskytovani sluzieb. Vedomost’ obZalovanej o vopred uréenom vitazovi preukazuje aj dokument Zmluva
o spolupraci v rdmci zdruZenia oznaCeny ako ,,Z konzorcium 18062007 navrh", dokument Ponuka
skupiny dodavatelov, obsiahnuty v stbore ,,KONZORC MVRR PONUKA 2706". Rovnako nesuhlasila
s tou Castou skutkovej vety, v ktorej sa uvadzalo, ze k udeleniu suhlasu na pouzitie svojho mena ako
odborne spdsobilej osoby v decembri 2007 doslo na zéklade prisfubu zamestnankyne UVO o tom, Ze sa
s obzalovanou uzavric zmluva o poradenstve; uvedené nevyplyva z vypovedi Y.. X., ani dalich
svedkov, ktori boli na hlavnom pojedndvani vypocuti, resp. dokazov, ktoré boli vykonané. S ohl'adom na
odovodnenie rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky z 15. novembra 2018, sp. zn. 5 To
2/2018 (dalej len ,,najvyssi sud"), povazuje pravne nazory za nesporné. Na rozdiel od sudu, podla
mienky prokuratorky sa obZalovana N.. W. konania dopustila v priamom umysle [§ 15 pism. a) Tr.
zak.].

Ulozeny trest vyhodnotila ako neprimerany; konStaticia o tom, Ze obzalovand objasnenim svojho
postupu v prejednavanom procese usvedCila hlavnych pachatelov, nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu. Je pravdou, ze obzalovand dobrovolne vydala svoj pocitac, v ktorom boli najdené dolezité
subory tykajlice sa prejednavanej veci, avSak obzalovana sa ku skutku podrobnejSie vyjadrila az na zaver
hlavného pojednévania, a to predovSetkym vo vztahu k svojej G€asti na trestnej ¢innosti a aj to bez toho,
aby presvedCivo zodpovedala vsetky otazky. SkutoCnost’, ze obzalovana je odborne znalou osobou v
oblasti verejného obstaravania nepredstavuje okolnost’ oddvodiujiicu postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,



ale naopak, ide o okolnost’ zvySujicu stupenn zavaznosti jej konania. KonStatacia sudu o osobach, ktoré
neboli postavené pred sud, ktoré zjavne profitovali z finanénych prostriedkov EU odporuje skor§im
vyjadreniam stdu o tom, Ze vo vzt'ahu k ich trestnej zodpovednosti existovali urcité indicie; indicie ale
nepostacuju na vyvodenie trestnej zodpovednosti. S ohl'adom na doteraj§i bezithonny Zivot obzalovanej,
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") z 15. jina 2016, sp. zn. I. US
387/2016, ako aj zo 7. februara 2018, sp. zn. III. US 57/2018, bertc tiez do uvahy jednostranné
vyhlasenie Vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,Vlada SR"), ktoré rozsudkom z 29. marca 2018
akceptoval aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP"), prokuratorka za primerany povazuje
trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Ani trest zadkazu ¢innosti - s ohl'adom na jeho znenie, nepovazuje
za dostatoc¢ny.

Na zéklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. b), d), e) Tr. por. v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal N.. W. vinnou na
skutkovom zaklade upravenom v intenciach odvolacich namietok a ulozil jej trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;
dalej jej uloZil peniazny trest vo vymere 10.000 € a pre pripad jeho umyselného zmarenia, nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ako aj trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajuci v pdsobnosti v
organoch realizujucich verejné obstaravanie.

Obzalovana N.. W. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Richarda Bauera podanim z 19. jina 2019
oznacila napadnuty rozsudok za jednostranny, neuréity, zmitoény, nezdkonny a arbitrarny, ktorého
skutkové a pradvne zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sucasne boli napadnutym
rozsudkom porusené jej prava, a to najmi pravo na spravodlivy proces a obhajobu podla ¢1. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"), resp. pravo na stidnu ochranu
podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR. Senat sa zakonnym spdsobom nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, jeho skutkové zistenia st nejasné a netplné, a teda chybné. Upozornil tieZ,
7e senat pri zasadnej zmene vyrokovej ¢asti v porovnani s podanou obzalobou porusil § 2 ods. 14 Tr.
por. v spojeni s § 278 ods. 1 Tr. por.

V doplneni doévodov odvolania obzalovana N.. W. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Richarda
Bauera 8. augusta 2019 namietala, Ze po zruSeni oslobodzujuceho rozhodnutia nedo$lo k zmene
skutkovych okolnosti, ani k vykonaniu novych doékazov a napriek tomu bola odsudena. S jej rozsiahlou,
pravdivou a kontinualnou vypovedou sa senat vysporiadal jednostrannym, svojvolnym a arbitrarnym
sposobom. Na jednej strane jej vypovede poslizili na odsudenie N.. Y. a N.. L.. P, resp. na oslobodenie

L.. X. a N.. I. a na strane druhej vo vztahu k nej tie isté vypovede siid vyhodnotil ako nevierohodné a v
rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo" ju odsudil. Nesthlasi so zdverom, Ze komunikovala s Y.. X. ako
zamestnankyiiou UVO, s Y.. X. komunikovala ako s kamaratkou na odborné témy; aj predlozené e-maily
zachytavaju jej komunikdciu zo sukromnych e-mailov. Nijako tiez nebolo preukazané, ze by Y.. X.

komunikovala s odstidenymi osobami; rovnako ako nebolo preukazané, Ze by obzalovand mala o tychto
skutoénostiach vedomost’. Obzalovana sa nemdze zbavit’ presvedCenia, Ze odsudeni ju spolu s Y.. X. a
Y.. I. chceli zneuzit' a vtiahnut' do zodpovednostnych vztahov, ¢o sa im aj Ciastoéne podarilo. Aj po
vzneseni obvineni obZalovani vyckavali, ¢o bude robit’ a tomu prispdsobili svoje konanie. Obzalovana
bola zo strany Y.. X. aY.. I. uvedend do omylu a v tomto omyle bola vedome udrziavand; pritom tieto

osoby ani len neboli stthané. Ani po 12 rokoch nevidi iny motiv ako ten, Ze ju vnimali ako ,,lahkl
korist™, u ktorej bolo jednoduché zneuzit' jej doveru k Y.. X.. Odmieta, Zze by hoci len v nepriamom
umysle konala v procese verejného obstaravania s vedomim, Ze tento proces je zmanipulovany. NenasSiel
sa u nej ani jediny dokument, ktory by bol v obsahovej zhode z vyslednou dokumentaciou k verejnému
obstardvaniu. Nekonala v imysle vytvorit' zdanie, Ze je odborne sposobilou osobou, resp. ,,ho odborne
prikryt"; nakolko s odsudenymi osobami nekonala, nemohla ani v nepriamom umysle umoznit’ / ul'ah¢it’
spachanie trestného ¢inu. V konani nebolo preukazané, aka zmluva o spolupraci a v akej suvislosti mala
byt s fiou podpisand; v konani tieZ nebol preukazany akykol'vek prisfub zamestnankyne UVO.

Podla znalca Ing. Stefaniska z prilohy &. 10 sa ned4 ur¢it, ako dlho, kto a ktory stibor upravoval a
menil; znalec sa nevedel vyjadrit’ ani k atributu ,,celkovy Cas uprav", ktorymi skuto¢nostami sa senat



nezaoberal. Ak celkovy ¢as uprav pri jednotlivych suboroch neexistuje (je 00:00:00), potom je atribut
»nhaposledy ulozil" irelevantny, pretoze sa v subore nerobili ziadne zmeny. Senat sa vo vztahu k atributu
»autor" vyjadruje, ze je irelevantny a na inych miestach z neho vyvodzuje, ze niektoré subory vytvoril
pouzivatel’ ,avocat", ,.X.", ,J.. L.", ,,)Y.. T.". L. obzalovanej nemozno bez rozumnych pochybnosti
uzavriet', ktory stibor obZalovana otvorila a uz vobec nemozno uzavriet, ako dlho, v akom rozsahu a ¢i
vobec ho pripomienkovala. Znalec uviedol, Ze s predmetnymi sibormi sa obZalovana mohla oboznamit’
tak, ze ,,dajme tomu hoci na jednu sekundu otvorila ... a nasledne zatvorila", pri€om by uz v atribute
»haposledy ulozil" bol navzdy zaznamenany jej pocitac; uvedené ale nedokazuje redlne zmeny, ktoré by
mala u¢init. Nie je mozné urcit’, ¢o v tom ktorom stibore obzalovana menila a upravovala.

Obzalovana sa citi byt napadnutym rozsudkom diskriminaéne odsudena; obzalovany L.. X. poskytol
celu plejadu kontraproduktivnych, rozporuplnych a klamlivych informécii a zjavne konal Gplne ucelovo.
Ahoci to ako obvineny mohol, vedome v pripravnom konani klamal a zaviedol organy ¢inné v trestnom
konani na nespravny smer vySetrovania, ¢im nemalo prispel k tomu, Ze v prvotnej faze neboli
zabezpecené relevantné dokazy. Konanie obzalovaného sudy hodnotili ako ,,vaZzne nedbanlivostné
zlyhanie", hoci ako vzdelany §pecialista vo verejnom obstaravani, profesionalny uradnik MVaRR SR,
sedel v prislusnej vyberovej komisii, Studoval a vyhodnocoval prislu§né dokumenty a dokonca ich v
rozhodnych momentoch aj podpisoval, ¢im umoznil ¢erpanie prostriedkov jedinému uchadzacovi,
ktorého uz predtym z jeho pdsobenia dlhodobo poznal. Obzalovana na rozdiel od obzalovaného L.. X.
kontinudlne tvrdi pravdu. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by nejaké subory boli z jej pocitaca
obnovované; obZalovana si ani v momente vydania poc¢itata nebola vedoma akejkol'vek protipravnej
¢innosti. Trvé na svojich navrhoch na doplnenie dokazovania; predmetnymi dékazmi chee preukazat’, ze
v praxi sa uchadzaci bezne vo formularovych dokumentoch oznacuju ako ,,vitazny uchadzac", ,,vitazna
skupina"; navrhuje tiezZ zopakovat’ vyslich znalca N.. P.. Nie je zrejmé, z akého dévodu bolo obzalovanej
pri¢itané pri jej ucastnictve zavinenie pri trestnom ¢ine podla § 266 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. a nie napriklad len podla § 266 ods. 1 Tr. zak. Z rozsudku nevyplyva, z ¢oho senat vyvodil jej
vedomost’ ,,0 zlom tmysle" N.. Y. a L.. N.. P. poru$it’ zaujem chraneny Trestnym zdkonom a v om
vidi jej konanie v prospech tychto dvoch osob.

V dalSej Casti poukazala na to, ze domova prehliadka bola u Y.. X. vykonana s odstupom, N.. L.. P.

obvinili neskoér, organy ¢inné v trestnom konani sa nevedeli dostat’ k e-mailovej komunikacii d’alSich
0sob, ktorym konanim rozhodne neprispeli k zisteniu dolezitych skuto¢nosti, a to predovSetkym k
zisteniu, kto mal z verejného obstaravania enormny financny profit, resp. kto d’alsi sa na fiom podielal.
Y.. I. na hlavnom pojednavani klamal a pre vSetkych bolo ,,velkym prekvapenim", ako si s odstupom
niekol’kych rokov spomenul na stretnutic s obZalovanou na dovolenke, nakol’ko nemohol vylicit, ze
obzalovana nedisponuje dokazom z tohto stretnutia a rovnako bolo prekvapujice, ako Y.. X. suverénne,
bez pritomnosti obhajcu vypovedala na hlavnom pojednavani, hoci v pripravnom konani jej po otdzkach
organov ¢innych v trestnom konani ,,na telo" pri§lo nevolno. Obzalovana nikoho neobvifiuje, lebo to
nema vo vybave, ale nemo6ze sa ubranit’ dojmu, Zze odsudeni, ako aj L.. X., Y.. . a Y.. X. pred, pocCas aj

po spachani skutku komunikovali, pretoze nevedeli, kto, Co a na koho eSte na hlavnom pojednavani
povie. Nepovazuje za spravodlivé, aby Slovenskej republike bolo Gplne I'ahostajné, Ze doslo k spdsobeniu
Skody vo vyske 12,7 mil. € a na druhej strane stihajo obzalovanu, ktora svojim postojom a konanim
napomoze k dosiahnutiu ucelu trestného konania.

V dalsom doplneni doévodov odvolania obzalovand N.. W. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Richarda Bauera 12. novembra 2019 namietala, ze v prikaze na vydanie pocitacovych udajov z 3.
decembra 2009 absentuje akékol'vek Specifikdcia hmotnych nosicov dat ¢i inak presne vymedzenych
pocitacovych udajov, ktoré by sa mali u obzalovanej nachadzat’. Nie je teda zrejmé, na aky pocita¢ sa
prikaz vzt'ahoval a vydania akych pocitacovych udajov sa tykal. Tomu nasvedCuje aj uznesenie o pribrati
znalca z 27. januara 2010, ktoré bolo vydané este predtym, ako do§lo k vydaniu osobného pocitaca
obzalovanej. Uvedeny prikaz jej mal byt doruc¢eny 29. januara 2010, avSak bez uvedenia konkrétneho
¢asu a miesta jeho dorucenia. Nie je tiez zrejmé, kym bola obzalovana N.. W. k vydaniu veci vyzvana, ¢i
pritomnou prokuratorkou alebo vySetrovatelom. Zo zapisnice nevyplyva, akym spdsobom mohla N.. W.
vydat’ vec, ktori mala mat’ v ¢ase vyzvy v mieste svojho trvalého bydliska, ktoré sa nachadza 24 km od



Kosic. Ani zapisnica o vydani veci, ani zapisnica o vydani po¢itaovych udajov neobsahuji opis veci,
ktoré sa vydavali, pricom tento nedostatok nie je mozné zhojit. Zapisnica tiezZ obsahuje nezdkonné
poucenie o hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Tr. por. Je irelevantné, Ze obzalovana
N.. W. veci dobrovolne vydala, pretoze podozriva, ktorou obzalovana v ¢ase vydania veci evidentne
bola, musi byt pred tymto aktom vyslovne poucena o svojich pravach. Zapisnica o vydani veci sa vo
vztahu k zapisnici o vydani poéitacovych udajov javi ako uplne nepreskimatelna a zméito¢na.
Predmetné nedostatky nemdze zhojit’ ani zépisnica o vydani poc¢itatovych udajov, ktora je duplicitnd, ni¢
nové neosvedcuje; navyse tato mala byt vydand za pritomnosti znalca. Podl'a v tom €ase platnej pravnej
upravy mala byt obzalovand N.. W. podla ¢l. 6 Dohovoru v spojeni s § 130 ods. 2 Tr. por. per
analogiam k § 89 a nasl. Tr. por. pou¢end, ze ak by si vydanim veci, resp. poc¢itacovych udajov mohla
sposobit’ nebezpecenstvo trestného stihania, nie je povinna takato vec vydat. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skuto¢nost’, ze ak by obzalovana vec odmietla vydat’, bola by jej podla § 91 a nasl. Tr. por. odnata.
Na zdklade tychto skutoCnosti obzalovand dospela k zaveru, ze dokazy v podobe osobného pocitaca
Harry, ako aj pocitacovych tidajov nachadzajicich sa v tomto pocitaci su nezdkonné, z ktorého dévodu
su absolitne pravne neucinné. Absolitna neucinnost’ tychto dokazov sa potom preniesla na ostatné
dokazy, a to na znalecky posudok ¢. 2/2010, vecny ddkaz v podobe prilohy ¢. 10, na e-maily, ako aj
ostatné listinné dokazy, vypovede a vyjadrenia obzalovanej, ako aj ostatnych spoluobzalovanych, znalca
a svedkov, ktori sa k tymto dokazom vyjadrovali.

Na podklade tychto skuto¢nosti obzalovana N.. W. navrhla, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Tr. por. zrusil a obzalovanu podla § 285 pism. a) Tr. por.,
eventualne podla § 285 pism. ¢) Tr. por. v celom rozsahu spod obzaloby prokuratorky oslobodil.

Okrem toho sa obzalovana N.. W. v ten isty den vyjadrila k odvolaniu prokuratorky tak, Ze ho navrhla
podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

V kontexte s. 47 odovodnenia rozsudku najvy$Sieho sudu uviedla, Ze z atribltu ,,autor" nie je mozné
preukazat’ jej komunikaciu s dals$imi osobami. Okrem toho, v konani nebolo bez rozumnych
pochybnosti preukazané, kto, kedy a ktort Cast’ z 55 suborov najdenych znalcom vytvoril, v akom
rozsahu a obsahu, kedy a na akom médiu pozmenil, upravil, ¢i pripomienkoval. Obzalovana
komunikovala len s Y.. X., priCom ani prokuratorkou uvadzané dékazy komunikaciu s inymi osobami
nepotvrdzuji. Prokuritorka vobec nereflektovala na to, Ze stbory, ktoré neobsahuju v atribute
»haposledy ulozil" jej meno a priezvisko vo svojom pocita¢i ani neotvorila, nakolko tato vlastnost
zachytava podla znalca to, Ze niekto sibor minimalne otvori a ulozi, ktord okolnost’ sa tiez odzrkadli na
celkovom Case uprav. Preto prokuratorka davajic do suvislosti atribity suborov so stbormi, ktoré
obzalovana ani len neotvorila, neméze dospiet’ k zaveru, Ze uvedené sved¢i o komunikacii obzalovanej s
viacerymi osobami. Znalec sa tiez vyjadril, Ze na to, aby zistil, kde sa ktory subor vyhotovoval, v akom
rozsahu a od koho, komu putoval, musel by skiimat’ celi siet’, k ¢omu nedoslo.

K vypovedi L.. X. uviedla, Ze tato je uplne nevierohodna, ked’ze svedok vedome a hrubo v pripravnom
konani klamal organom ¢innym v trestnom konani, ¢im celé vySetrovanie zaviedol nespravnym smerom,;
je preto paradoxné, ze prokuratorka sa o jeho vypoved opiera. S L.. X. sa nikdy nestretla, a ak tvrdi
opak, je to holé klamstvo. L.. X. si na uvedené stretnutie nespomenul dokonca ani vtedy, ked’ uz
vypovedal pred prokuratorkou 29. marca 2017. Neexistuje tiez dokaz, Zze by bola Y.. 1. zaslana
elektronicka alebo ina komunikacia obzalovanej a svedok to ani vo svojej vypovedi neuvadzal; dokonca
Y.. 1. popiera aktikol'vek komunikaciu s obZalovanou. Stretnutie s mladSou osobou, ktora sa jej mala
predstavit’ ako Y. obzalovand popisuje uz takmer sedem rokov a na tychto svojich vyjadreniach aj trva.

Hoci prokuratorka na jednej strane pripusta, Ze osobny pocita¢ obzalovana vydala dobrovolne a z neho
zistené skuto¢nosti vyznamne prispeli k objasneniu skutku, na druhej strane spochybiiuje existenciu
pol'ahéujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Obzalovana podrobne vypovedala uz 23. septembra
2013 a 28. februara 2014; nésledne kontinudlne zotrvala na tom, ¢o uviedla v pripravnom konani k
¢omu dolozila aj nové dokazy. Svoje vypovede - na rozdiel od L.. X., ti€elovo nemenila; nie je teda
pravdou, ze by podrobnejSie vypovedala az na hlavnom pojednavani, naopak, prave jej vypovede prispeli



k vytvoreniu obrazu o konani odsudenych. Nemdze priznat’ vinu za zloCin, za ktory sa neciti byt vinna,
ale jej postoj a I'itost’ z toho vSetkého o sa odohralo a ¢o na fiu takmer 10 rokov dopadd, bolo pocut’
hlavne v zaverecnej re¢i, ktorti celi preplakala a nebol to ,herecky pla¢". Musi priznat, ze v Casti
namietok tykajicich sa vyroku o treste neCakala taky tvrdy postoj zo strany prokuratiry. Aj senat
odvolacicho sudu uviedol mnohé skuto¢nosti, ktoré ozrejmila prave obzalovana. Trestnd vec nie je
pravoplatne skon¢end ani po 12 rokoch, priCom obzalovani bola obvinena pred 9 rokmi; ide teda o
okolnost’ odovodnujicu mimoriadne znizenie trestu (R 46/2017, U 57/2012). Prietahy v konani neboli u
stazovatelky ziadnym spdsobom kompenzované. Prokuritorka pri navrhu trestu nezohladnuje, Ze
skutok mal byt’ spachany v najmiernejSej forme i€astnictva. Nezohl'adiuje ani to, akym je obzalovana
nebezpecenstvom pre spolo¢nost, ak za dalsich viac ako 12 rokov sa nedostala do konfliktu so
zakonom.

K podanym odvolaniam sa uz ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Dna 9. jala 2019 bolo odvolanie prokuratorky, ako aj obZalovanej N.. W. spolu s kompletnym spisovym
materidlom riadne predloZzené na najvyssi sud. Najvyssi sud podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, ze
niet dévodu na zamietnutie odvolani podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preskimal zdkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze ¢iasto¢ne dévodné je len odvolanie prokuratorky.

K vyrokom o vine

Ako bolo uvedené vyssie, najvys$si sud predmetni trestni vec uz raz prejednéaval a rozsudkom z 15.
novembra 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, rozhodol tak, ze rozsudok Specializovaného sudu z 18. oktdbra
2017, sp. zn. PK-2T/24/2016, u obzalovanej N.. W. podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 3 Tr. por.
zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil §pecializovanému sudu s tym, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci §pecializovany sud postupoval v stlade s § 327 ods.
1 Tr. por., dosledne sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, resp.
vykonané dokazy zopakoval a s€asti vykonal aj nové dokazy. Aj podla mienky najvysSieho stdu, z
vykonané¢ho dokazovania bolo mimo rozumnych pochybnosti preukdzané, ze obzalovana N.. W.
zadovazovanim prostriedkov a radou poskytla uz odsudenym N.. Y. a N.. L.. P. na vysSie popisanom
skutkovom zaklade pomoc na spachanie zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. Ked’Ze rozhodnutia prvostupnového a
odvolacieho sudu tvoria jednotu, najvy$$i sud nepovazoval za ucelné opitovne reflektovat na tie
skutkové namietky (pozn. iSlo hlavne o namietky obzalovanej, ze s Y.. X. komunikovala ako kamaratka,
ze tato ju s Y.. L. uviedla do omylu, nenasli sa u nej ziadne dokumenty, ktoré by boli v obsahovej zhode
s finalnymi dokumentmi, znalec sa nevedel vyjadrit, kto, ako dlho a v akom rozsahu ten-ktory stubor
upravoval, v mnohych dokumentoch bol celkovy ¢as Gprav nulovy, a teda na ich Gprave sa ani nemohla
podielat’, z atributu autor nemozno vyvodzovat Zziadne relevantné zavery atd’.), s ktorymi sa uz
podrobne vysporiadal tak sud prvého stupna (hlavne na s. 9 - 28), ako aj odvolaci sud vo svojom
zru$ujucom rozsudku (hlavne na s. 44 - 51).

Pokial’ ide o novo vznasané namietky, najvyssi sud uvadza nasledovné. Je beznou praxou, ze sudy pri
hodnoteni vypovedi obzalovanych / svedkov im uveria len v Casti (v ktorej tomu nasved¢uju aj iné
dokazy) a v inej Casti (v akej tomu d’alSie dokazy odporuju) vypovediam neuveria. Tak tomu bolo aj v
pripade obzalovanej N.. W., ktorej sud naozaj sc¢asti uveril (napr. ked’ uvadzala, Ze nebola odborne
sposobilou osobou; vtedy ale sud poukazal na to, Ze tento zaver vyplyva aj z toho, Ze obzalovana nebola
zamestnankyiia MVaRR SR a toto jej za tito ¢innost’ nevyplatilo Zziadnu odmenu) a v inej Casti jej zas
neuveril (napr. vtedy, ked’ tvrdila, Ze nemala tuSenie o manipulcii s verejnym obstaravanim, hoci cela
dokumentaciu k nemu pripravovala ex post a z dokumentov eSte pred jeho konanim musela vediet, Ze
do sutaze sa prihlasi len jeden uchadzac, aka ponuku predlozi, dokonca mala vedomost’ aj o ramcovej



zmluve, ktorda sa s vitazom podpiSe). Za tychto okolnosti je zrejmé, ze zo strany sidu neslo o
jednostranné hodnotenie jej vypovedi, naopak, stidy hodnotili jej tvrdenia precizne a tam, kde sa dostéavali
do rozporu s objektivnymi dokazmi, im jednoducho neuverili. Tomu napokon sved¢i aj ta skutocnost’, ze
na rozdiel od nazoru obzaloby mal sud za to, ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat’ jej
spolupachatel'stvo, ale len pomoc na trestnej ¢innosti.

K némietke o poruSeni zasady totoznosti skutku najvyssi sid poukazuje na uznesenie ustavného sudu z
28. novembra 2017, sp. zn. III. US 708/2017 (uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod R
74/2017), podla ktorého je totoznost skutku zachovana aj v pripade aspon ¢iastoénej zhody konania a
nasledku, a to za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach; uz z letmého porovnania
obzaloby a upravenej skutkovej vety odvolaciecho rozsudku je zjavné, Ze tato zhoda bola zachovana.

K odvolacim namietkam prokuratorky sud uvadza, Zze hoci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovana bola v kontakte (okrem Y.. T. X.) aj s Y.. G. 1. a neskdér aj N.. L.. N. P, iba z tejto
skuto¢nosti nemozno bez pochybnosti ustalit, ze by aj od nich (resp. od d’alSich os6b) mala mat’
vedomost’ 0 manipulacii s verejnym obstaravanim. Uvedené plati o to viac, ze s odsudenym N.. L.. P. sa
mala N.. W. stretniit’ aZ na konci verejného obstardvania, v ¢ase pripravy ozndmenia o jeho vysledku.
Pokial’ ide o vlastnosti suborov, ktoré sa nasli v jej pocitaci, ako spravne obhajoba namietala, z tychto
nie je mozné zistit’, ako sa don dostali (pozn. aj znalec Ing. Stefanisko o povode takychto suborov len
Spekuloval), z ktorého dovodu ani nie je mozné verifikovat’, ¢i obZalovana N.. W. bola v elektronicke;j
komunikacii aj s inymi osobami a ak ano, ¢i predmetom tejto komunikacie boli prave ozna¢ené subory.
Dokonca treba uviest’, ze u prevaznej vacsiny suborov, na ktoré prokuratorka v odvolani poukazovala,
nebolo dok4zané ani len to, ze by sa s nimi obzalovana oboznamila (pozn. vo vlastnostiach suborov
nebola uvedend ani ako ich autor a uz vobec nie ako osoba, ktord ich naposledy upravila). Jediné
existujuce spojenic medzi prokuratorkou oznacenymi sibormi a obZalovanou spocivalo v tom, Ze sa
nasli v jej osobnom pocitaci, a zaroven, ze i§lo o ne/skorSie verzie suborov, na ktorych tprave sa uz
podielala (zv. IX, €. 1 2910, 2921, 2939, 2943, 2999, 3009). Inymi slovami, hoci prokuratorkou
namietané okolnosti vytvaraju urcité podozrenia, rozhodne nemozno skonstatovat, Ze by flou uvadzané
skuto¢nosti boli preukazané; z tychto dovodov stid odvolaniu prokuratorky v tomto smere nevyhovel.

Na druhej strane, ndmietku podla ktorej to nemala byt’ Y.. X., ktora mala pontiknut’ obzalovanej N.. W.
uzavretie zmluvy o spolupraci s MVaRR SR, vyhodnotil najvy$si sud ako opodstatnent. Predmetnu
obhajobnti argumentaciu N.. W. (pozn. ktord navySe ani netvrdila, Ze by jej podpisanie zmluvy mala
slabit’ Y.. X., ale Y.. I. s odstidenym N.. L.. P.) najvyssi sud spochybnil uz v zrusujicom rozsudku,
ked’ v tomto smere poukazal na tvrdenia obZalovanej N.. W., podla ktorych uz skoér mala mat’ od Y.. 1.
informaciu, zZ2 MVaRR SR uz odborne sposobilou osobou disponuje, a zaroven sud dodal, Ze takto
pripadne poskytnuty slub ju trestnej zodpovednosti ani nijako nezbavuje. Z tychto dévodov namietant
cast’ skutkovej vety najvyssi sud vypustil.

Pokial’ ide o navrhy N.. W. na doplnenie dokazovania oboznamenim 22 skenov obrazoviek UVO, tieto
najvyssi sud (rovnako ako $pecializovany sid v konani na prvom stupni) podla § 295 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol, ked’Ze i§lo o okolnosti, ktoré bolo mozné zistit’ aj ostatnym
vykonanym dokazovanim. To, Ze obZalovand v case pripravy podkladov na verejné obstaravanie musela
mat’ vedomost’ o tom, Ze toto je zmanipulované, vyplyva z mnozstva suborov, na ktorych uprave sa
obzalovana preukazatelne podielala, resp. sa s nimi minimalne oboznamila (k tomu vid' vyssie). Ing.
Stefaniska nepovazoval sid za potrebné opitovne vypodut, nakolko Ziadne (obhajobou namietané)
pochybnosti ohl'adne atributov suborov, prip. spésobu ich obnovy neidentifikoval. Naopak, znalec tak
pred stidom, ako aj pred organmi ¢innymi v trestnom konani vypovedal podrobne a jeho zavery ziadna
7o stran nijako relevantne (napr. predloZzenim vlastného znaleckého posudku) nespochybnila.

Pokial’ ide o sériu namietok, ktorymi obzalovana N.. W. spochybfiovala zakonnost' a procesnu
pouzitelnost’ idajov ziskanych z jej osobného pocitaca Harry, najvys$si stid sa s nimi nestotoznil. Bez
ohl'adu na to, Ze vydanie osobného pocitata obzalovana v doterajSom konani nerozporovala (naopak, aj
poukazom na tento svoj postup demonstrovala svoju aktivnu spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom



konani), aj najvyssi sad je toho nazoru, ze hoci to z Trestného poriadku vyslovne nevyplyva, z povahy
prikazu na uchovanie a vydanie pocitaovych tdajov podla § 90 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze jeho
sucastou musi byt aj konkrétna Specifikacia takychto tidajov (k tomu vid’ § 93 ods. 1 Tr. por., ktory vo
vztahu k zapisnici o vydani poc¢itacovych tdajov uz vyslovne uvadza, Ze musi obsahovat’ ich dostatocne
presny opis tak, aby umoznoval urcit’ ich totoZznost’). Ak totiz adresat prikazu nevie vo vztahu k akej
veci, resp. vo vztahu k akym pocitaovym tidajom si ma splnit’ svoju povinnost’, potom ho ani nemozno
sankcionovat’ spdsobom predpokladanym v § 70 Tr. por., resp. mu vec alebo pocitaCové udaje odnat’
podla § 91 Tr. por. (k tomu vid' aj CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentar. 3. vyd.

Bratislava, Eurokodex, 2017, s. 278).

Toto, ale nebol pripad obzalovanej N.. W.; i ked’ je pravdou, ze vyrokova ¢ast’ prikazu z 3. decembra
2009 len vSeobecne odkazuje na pocitatové tidaje, vratane prevadzkovych tdajov, ktoré obzalovana
mala v drzbe, alebo ktoré mala mat’ pod kontrolou, z jeho odévodnenia je Gplne evidentné, ze sa tyka len
tych udajov uloZzenych na (akejkol'vek) vypoctovej technike a pamétovych médiach, ktoré obsahovali
materialy, suvisiace s (konkrétne S$pecifikovanym) procesom verejného obstaravania, resp. udaje o
osobach komunikujiicich a podielajucich sa na fiom (zv. IV, ¢. 1. 1015). Podl'a mienky najvyssicho
sudu, z takto vymedzeného prikazu nemoze existovat’ pochybnost’ o tom, akych tidajov sa mal tykat’.

K okolnostiam dorucovania prikazu treba uviest, ze z dorucenky, ako aj zo zpisnic o vydani
pocitacovych udajov jednoznacne plynie, Ze prikaz bol obzalovanej doruc¢eny kratkou cestou 29. januara
2010; to, ze z dokladov nevyplyva, v akom ¢ase sa tak malo stat, nie je podstatné, nakol’ko takyto idaj
zakon nevyzaduje (zv. IV, ¢. 1. 1014 - 1017).

Z hladiska proporcionality zasahu do prav obzalovanej je treba osobitne poukazat’ aj na ti okolnost,, Ze
obzalovana, deklarujic svoju ochotu spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani nad ramec
doru¢eného prikazu dobrovolne vydala cely pocita¢, hoci prikaz sa vzt'ahoval len na niektoré udaje z
neho (resp. na udaje z d'aliich zariadeni, ktoré by spiiiali tam 3pecifikované kritérid). Po prevzati
pocitaca a vyhotoveni képii pozadovanych udajov bol pocita¢ po ani nie mesiaci v stlade s § 97 a naslL
Tr. por. obzalovanej vrateny (zv. IV, ¢. L 1021) (k tomu vid R 30/2016). Pokial’ ide o nalezitosti
zapisnice, je naozaj pravdou, ze bola spracovana duplicitne (pozn. boli spracované dve zapisnice o tom
istom ukone) a tiez je pravdou, Ze bola nespravne oznacend (pozn. hoci z oboch zapisnic je evidentné, ze
predmetom vydania bol osobny poéitac, aj tak boli ozna¢ené ako ,,zapisnica o vydani poéitacovych
udajov"); tieto nedostatky ale nemaji vplyv na zdkonnost' a procesni pouzitelnost takto ziskanych
udajov. Zo zapisnic totiz okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 58 ods. 1 Tr. por. (obsahujucich
oznadenie organu - USP GP SR, miesto tkonu - v Kogiciach v objekte P PZ UBOK, odboru Vychod,
¢as ukonu - 29. januara 2010 medzi 12:00 - 12:20 hod., mena, priezviska a funkcie uradnych osob, t. j.
prokuratorky a vySetrovatela, ako aj identifikacné udaje N.. W., struény, ale vystizny popis tkonu,
vratane informécie o okamzitom odovzdani po¢itaa pritomnému znalcovi Ing. Stefaniskovi) mozno v
stulade s § 93 ods. 1 Tr. por. vyvodit’ aj presny opis vydanej veci [,,osobny pocita¢ Harry, ktory ma (N..
W.) v mieste svojho trvalého bydliska a pomocou ktorého komunikovala s nezistenym zamestnancom
MVaRR SR v suvislosti s verejnym obstaravanim"]. Napokon skuto¢nost, Zze opis vydanej veci
umozioval urCit’ jej totoznost vyplyva aj z uznesenia o vrateni veci, vo vztahu ku ktorému sa
obzalovana vzdala prava na podanie staznosti a predmet vratenej veci (ktorti predtym sama vydala)
nijako nespochybnila (zv. IV, ¢. L. 1021).

Pokial’ ide o namietky tykajuce sa absentujiceho poucenia o prave pocitaové udaje nevydat, resp.
nezékonnej hrozbe poriadkovej pokuty, najvy$§i sad opédtovne upozoriiuje, ze vSetky zakonné
ustanovenia smerujuce k zaisteniu poc¢itacovych udajov podla § 90 a nasl. Tr. por. boli reSpektované. V
ziadnej Casti Trestného poriadku sa neuvadza, ze by osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa
nachadzaju pocitacové udaje, alebo poskytovatel poc¢itacovych sluzieb mala byt v prikaze osobitne
poucovana o prave tieto udaje nevydat’, ak by si tym mohla privodit’ nebezpecenstvo trestného stihania.
Nie je tiez pravdivy argument, Ze toto pravo obzalovanej vyplynulo z jej vtedajSicho postavenia, ako v
tom case ,,zjavne podozrivej z trestnej ¢innosti"; obzalovana mala v ¢ase dobrovolného vydania veci
postavenie svedkyne a ani z odévodnenia prikazu nevyplyvaju také evidentné skuto¢nosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit’ zaver o jej trestnej ¢innosti.



Napokon to, ze obzalovana pri vydani svojho osobného pocitaca nekonala v omyle (myslac si, ze ma
povinnost’ vydat’ pozadované pocitacové udaje i napriek tomu, Ze ju usvedéuji) jednoznacne vyplyva aj
z jej nasledného konania, ked’ - ako uvedieme nizSie, v ilom obsiahnuté udaje sa pred vydanim pokusila
vymazat a neskor aj rozsiahlo spochybiiovala ich inkriminaény charakter. Nad ramec uvedeného
najvys§si sud konStatuje, Ze ani pripadné nevydanie takto pozadovanych pocitaovych udajov by nemalo
ziadne iné nésledky len tie, Ze by jej po splneni podmienok podla § 91 ods. 1 Tr. por. boli odnaté. K
hrozbe ulozenia poriadkovej pokuty najvys$si sud opakuje, ze k vydaniu osobného pocitata doSlo na
podklade prikazu podla § 90 ods. 1 pism. b), e) Tr. por., ktory takato hrozbu neobsahuje a nic na
podklade vyzvy podla § 89 ods. 1 Tr. por. Pritom v tomto smere treba poukazat’ aj na ti okolnost, Ze
namietané poucenie nie je zachytené v druhom vyhotoveni zapisnice, ktor( taktieZ obzalovana
vlastnoruc¢ne podpisala (zv. IV, €. L. 1016).

S ohladom na tieto skutoénosti (ktoré vyluéuji, ze by pocitaové udaje boli ziskané nezakonne),
odvolaci sud nepovazoval za potrebné hlbsie analyzovat pravne nasledky takto pripadne nezdkonne
ziskanych udajov. Len kvoli uplnosti v stru¢nosti podotyka, Ze tzv. doktrinu plodov z otraveného stromu
slovensky trestny proces (s vynimkou § 119 ods. 4 Tr. por.) do dneSného dna neprevzal. Uvedend
doktrina ma pdvod v angloamerickej pravnej kultire, konkrétne v Spojenych §tatoch americkych, avSak
aj tam sa medziCasom vyvinula do tej podoby, ze pripusta pouzitic dokazov ziskanych v dobrej viere,
pokial' ide o zakonnost' postupu prokuratury. Aplikacie tejto doktriny je preto bez poznania jej
historického vyvoja a aplikacnej praxe v §tatoch povodu apriori vyli¢ena (k tomu bliz§ie vid’ rozsudok
najvysSieho sudu z 24. januara 2019, sp. zn. 5 To 8/2018).

K pravnej kvalifikacii skutku

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu skutku, odvolaci sid odstranil nepresnost’ pri formulacii Gcasti
obzalovanej na trestnej ¢innosti, ktort sud prvého stupnia uznal vinnou za pomoc k spolupachatelstvu
podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. k § 20 § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
Sucasné pouzitie ustanoveni o ucastnictve podla § 21 Tr. zak., ako aj ustanoveni o spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. je u tej istej osoby vylucené (k tomu vid’ aj R 11/1983). K namietke obhajoby, podla
ktorej nie je zrejmé, z akého dévodu bolo obzalovanej pri¢itané zavinenie aj podla § 266 ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. a) Tr. zak., najvyssi sud upriamuje pozornost’ na § 21 ods. 2 Tr. zak. podla ktorého sa
(zvyCajne) na trestni zodpovednost’ ucastnika pouzijii ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela.
Ide o prejav akcesority ucastnika na trestnej ¢innosti, ktory spociva v tom, ze jeho konanie sa posudzuje
podla toho istého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona ako konanie pachatel’a.

K vyrokom o treste

K vymere trestu sa najvyssi sud stotoznil s argumentaciou prokuratorky, podla ktorej v posudzovanom
pripade neboli splnené podmienky pre priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Aj
najvyssi sud je toho nazoru, Ze obzalovana sa nijako nepodielala na objasneni trestnej ¢innosti, naopak,
od zadiatku svoju participaciu na trestnej ¢innosti, ako aj vedomost’ o ucasti inych os6b na nej popierala.
V podstate jedinych koho obzalovana z trestnej Cinnosti usvedcovala, bola Y.. X., scasti aj Y.. I. (ktori
napokon ani neboli obvineni) a N.. L.. P.. Tato jej ,,aktivita" vSak bola podla mienky tunajSicho sudu
vyvolana hlavne dokaznou situaciou, ked’ bola ntitena presved¢ivo vysvetlit’, z akého dovodu figurovala
v dokumentacii ako odborne spdsobild osoba, resp. pre¢o udelila sthlas s uvedenim svojej osoby v
oznameniach o vysledku verejného obstaravania.

K tvrdeniu stidu prvého stupiia, Ze obzalovana N.. W. dobrovolne vydala osobny pocita¢, na ktorom sa
naslo 55 suborov, ktoré vyraznym sposobom napomohli objasnit’ proces pripravy dokumentacie k
verejnému obstaravaniu, najvy$s$i sud opdtovne uvadza, ze predmetny pocita¢ odovzdala na zaklade
prikazu na uchovanie a vydanie poc¢itaovych udajov podla § 90 ods. 1 pism. b), ) Tr. por. (pozn. i§lo
teda o jej povinnost’, ktorej splnenie by si organy ¢inné v trestnom konani mohli v rezime § 91 ods. 1
Tr. por. vynutit'), ale hlavne po tom, ako sa obzalovana pokusila inkriminujuce subory vymazat’ (zv. IV,



&. 1 1014 - 1017, 1030). Ako to totiz zo znaleckého posudku Ing. Stefaniska plynie, pri obnoveni
suborov z prie¢inku ,,Marta", ktory bol pévodne umiestneny na pracovnej ploche pocitaca, bol pouzity
softvérovy program File Scavenger Personal Version 3.0, teda program, ktory slizi na obnovu
zmazanych dat (zv. 22, ¢. 1. 6818d). Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze obzalovana
nielenze nenapomahala organom ¢innym v trestom konani, ale podobne ako ini obzalovani, aj ona sa
usilovala svoju trestni ¢innost’ do poslednej chvile utajit’.

Na druhej strane, odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, ze u obzalovanej N.. W.
existuju dovody pre postup podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdk. K odévodneniu napadnutého
rozsudku sud povazuje za potrebné dodat, Ze za doévod pre mimoriadne zniZenie trestu nemozno
vyhodnotit’ samotni existenciu polahcujucich okolnosti [z ktorych, ako bolo vysvetlené vyssie,
okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Tr. zak. ani nebola dana; kym naopak, okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr.
zak. bola s poukazom na odpis z registra trestov, register priestupkov, spravu o povesti a hodnotenie
zamestnavatel'ov, priznand spravne; zv. 21, ¢. L 6520 - 6524, 6594, 6705], na ktoré sud prvého stupna
v odévodneni na s. 33 - 34 odkazuje. K prietahom v konani (pozn. uznesenim ustavného sudu z 15. jina
2016, sp. zn. 1. US 387/2016, bola staznost N.. W. v tomto smere odmietnutd), resp. k samotnému
odstupu od spachaného skutku mozno skon$tatovat, Ze tieto okolnosti mali len ¢iasto¢ny vplyv na
kone¢ni vymeru trestu. V pripade obZzalovanej bola navySe (oproti inym obzalovanym) existencia
prietahov v konani zohladnend aj primeranou peniaznou satisfakciou zo strany Vlady SR, z ktorého
doévodu bola jej staznost’ rozsudkom z 29. marca 2018 vyskrtnutd zo zoznamu pripadov pred ESCP (zv.
22, ¢. 1. 6567, 6579).

Okolnost’ pripadu, ktord sa podla mienky tunajSicho sudu bezne nevyskytuje, a ktordi preto mozno
hodnotit’ ako vynimo¢nil, je nesporne aj ta, ze kvoli pasivite organov ¢innych v trestnom konani sa
nepodarilo zabezpecit' také penzum dokazov, ktoré by postacovalo na odsudenie d’alSich osob, ktoré sa
posudzovanom pripade do$lo naozaj k vynimod¢nej situdcii v tom smere, Ze obzalovana N.. W. bola
uznand vinnou v postaveni neskorsieho ,,Clanku retaze", hoci ,,skor$ie ¢lanky", tzn. osoby, ktoré zrejme
priamo organizovali a v spolupraci s uz odsudenymi N.. Y. a N.. L.. P. pripravovali podklady k
verejnému obstaravaniu (a ktorych ucast’ na trestnej ¢innosti nepriamo vyplyva aj zo skutkovej vety),
vratane osob, ktoré z tohto verejného obstaravania profitovali, nielenZze neboli potrestané, ale neboli ani
len stihané. V tomto smere treba dat’ za pravdu obhajobe, Ze obzalovana N.. W. bola odstdena
»diskrimina¢ne"; tuto ,diskrimindciu" ale nesposobili sudy, ktoré rozhoduju len o tych veciach, v
ktorych im bola podand obzaloba, ale organy ¢inné v trestnom konani, ktoré napriek relevantnym
podozreniam voci takymto osobam neviedli vySetrovanie dostato¢ne razantne tak, aby im trestnu
¢innost’ preukdzali (napr. sa neuskutoCnili prehliadky inych priestorov a pozemkov na MVaRR SR,
UVO, u ¢&lenov vitazného konzorcia, domové prehliadky u podozrivich osob; nebolo vykonané
sledovanie osdb, resp. pouzité informacno-technické prostriedky atd’.).

K okolnostiam pripadu treba dophit’ aj ti skuto¢nost’, Ze obzalovana N.. W. zrejme do poslednej chvile
nepoznala presny objem zakazky, ktorej manipulacii napomahala a o tejto okolnosti sa dozvedela az pri
priprave oznameni o vysledku verejného obstaravania koncom jala 2007 (zv. 1X, €. 1 3067). Inymi
slovami, kym obzalovani N.. Y. a N.. L.. P. pachali trestnl ¢innost’ s tym vedomim, Ze manipuluji
verejné¢ obstaravanie s ramcovym objemom 97 mil. €, takito vedomost’ u obzalovanej preukézana
nebola. Naproti tomu, k pomerom obzalovanej treba popri tych skutocnostiach, ktoré nasli reflexiu v §
36 pism. j) Tr. zék. osobitne poukazat’ aj na vyjadrenie VUSaCCH Kosice z 19. novembra 2019, podla
ktorého to bola prave obzalovana N.. W., kto sa vyraznym podielom a aktivhym pristupom pri¢inil o
udelenie ocenenia v medzinarodnej sut'azi Fair Sourcing Awards (za inovativne a inSpirativne vyuzivanie
elektronickych aukcii a dalSich elektronickych néstrojov, ktoré umoziuji zvySovat ekonomicku
efektivitu a transparentnost’” nakupnych rozhodnuti). Po zvazeni vyznamu a povahu ucasti obzalovanej
na trestnej ¢innosti podl'a § 34 ods. 5 pism. b) Tr. zak. (spritomnenej v skutkovej vete), ako aj tych
okolnosti pripadu (pozn. ciastoéne prietahy v konani, resp. dlhy odstup od spachaného skutku,
nevyvodzovanie trestnej zodpovednosti u osdb, ktoré sa na trestnej ¢innosti podielali v omnoho vi¢Som
rozsahu, niz§ia miera zavinenia vo vzt'ahu k nasledku trestného ¢inu) a pomerov obzalovanej (pri¢inenie
sa o udelenie ceny v medzinarodnej sutazi), ktoré sa bezne pri tomto druhu trestnej ¢innosti



nevyskytuji, aj najvy$si sud dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 7 rokov by bolo neprimerane prisne.

Pokial’ ide o stanovisko ,,Amicus curiae" Aliancie Fair-play z 18. novembra 2019 najvyssi sud
upozornuje, ze zvoleny institat (prekladany ako ,,Priatel’ sudu") ma pévod v angloamerickom pravnom
systéme a na Slovensku nie je v Trestnom poriadku vyslovne upraveny. Aj § 4 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 2 ods. 13 Tr. por., ktoré pojednavaji o spolupraci so zadujmovymi zdruzeniami obCanov (pozn.
ktorym moéze byt aj obCianske zdruzenie Aliancia Fair-play) je tradine - v kontexte ostatnych
zakonnych ustanoveni (pozn. hlavne § 4 ods. 4, ods. 5 Tr. por. a § 5 Tr. por.), zamerany na
individualnu prevenciu. Znamena to, ze zasada spoluprace so zaujmovymi zdruZeniami ob¢anov (a s
déveryhodnou osobou) sa v slovenskych podmienkach prejavuje v ich vychovnom pdsobeni na
obvinené¢ho, napr. v moznosti ponuknut sudom prevzatie zaruky za ndpravu obvineného, prip. za
dovisenie napravy u odsudeného (R 59/1972, R 1/1984, R 14/1985). Ked’Ze k tomuto aktivita Aliancie
Fair-play nesmerovala (pozn. t4 namietala neexistenciu dovodov pre mimoriadne znizenie trestu), ako aj
z dovodu, Ze okolnostami podla § 39 ods. 1 Tr. zak. sa najvyssi sud zaoberal vyssie, predlozené
stanovisko sice zobral na vedomie, ale bliz$ie sa k nemu vyjadrovat’ nebude (pozn. podobne ako tGstavny
sud pri rozhodovani o zru$eni tzv. Me&iarovych amnestii, sp. zn. PL. US 7/2017, alebo pri rozhodovani
o hraniciach pripustnej kritiky verejne c¢innych osdb, resp. pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy pri
zésahoch do osobnostnych prav stazovatelov, sp. zn. IV. US 302/2010, resp. II1. US 288/2017).

Najvyssi sud sa stotoznil s tou ¢astou argumenticie prokuratorky, v ktorej namietala trest zakazu
¢innosti. A hoci vymeru trestu stid s ohladom na vyznam a povahu €asti obzalovanej na spachanom
skutku, povazoval za primerant, vymedzenie trestu spocivajuice v zakaze podsobit v organoch
obstaravajicich verejné obstaravanie, nepovazoval za dostatocne urcité (R 39/1987). Vzhladom na to,
7e ,,organ obstaravajici verejné obstaravanie" nie je legalnym pojmom podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z.,
resp. neskorSich pravnych predpisov o verejnom obstaravani, nie je uplne zrejmé, ¢o mal pod nim sud
prvého stupiia na mysli. Bez ohladu na to, uloZzené vymedzenie trestu zdkazu c¢innosti by zrejme
nepostihlo vykon jej terajSicho zamestnania (pozn. na D. pracuje ako referent pre verejné obstaravanie;
zv. 21, ¢. 1. 6594), resp. vykon jej skorSej podnikatelskej ¢innosti (pozn. prostrednictvom spolo¢nosti
Q. obzalovana podnikala v oblasti verejného obstaravania, resp. vzdelavacej ¢innosti v oblasti verejného
obstaravania; zv. 22, ¢. 1. 6818b - 6818h), ktoré aktivity by s ohl'adom na toto odsudenie taktieZ po
ur¢itt dobu vykonédvat’" nemala. Na podklade tychto skuto€nosti najvy$$i std rozhodol tak, Zze
obzalovanej upravil trest zdkazu ¢innosti v tom smere, Ze jej zakdzal vykon zamestnania, povolania,
funkcie alebo takej Cinnosti, na ktoru treba osobitné povolenie a ktorych predmet (teda predmet
zamestnania, povolania, funkcie alebo inej Cinnosti) spociva v akejkol'vek participacii na procese
verejného obstaravania, resp. s tymto procesom akokol'vek suvisi, alebo ¢innosti, ktorej podmienky
vykonu upravuje zakon ¢. 25/2006 Z. z. alebo neskorSie pravne predpisy o verejnom obstaravani.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sad podla § 321 ods. 1 pism. b), d)Tr. por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil, a rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obZalovanu N..
W. vinnou na identickom skutkovom zaklade z napadnutého rozsudku s tym rozdielom, Ze z neho
vypustil ¢ast’ o prislube uzavretia zmluvy s MVaRR SR, ktoré konanie kvalifikoval ako zlo¢in
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. Za to jej sud - po vypusteni pol'ahéujice;j
okolnosti podl'a § 36 pism. n) Tr. zak., ulozil identické tresty s tym rozdielom, Ze jej sprisnil trest zakazu
¢innosti tak, aby zahfnal akékol'vek aktivity tykajuce sa verejného obstaravania. Std zaroven podla §
319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Ing. W. ako nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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