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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23.
marca 2016 v trestnej veci obvineného L. Z. , pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Mareka Belku, LL.M, advokéta v Cadci, proti rozsudku Okresného sudu Cadca z 9. aprila 2014, sp. zn.
2T/70/2006, v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline z13. maja 2014, sp. zn. 1T0/30/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca z 28. jula 2009, sp. zn. 2T/70/2006, bol uznany obvineny L. Z. za
vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zikona, zloCinu lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona a precinu
nebezpeéného vyhrazania podla§ 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dita 12. aprila 2006 v ¢ase okolo 13.00 hod na Mati¢nom namesti pred Domom kultury v Cadci,
okres Cadca pristipil k B. G., ktorému najprv vulgarne nadaval a nasledne od tohto zagal pytat’ peniaze,
ked’ mu v8ak B. G. povedal, Ze mu Ziadne peniaze ned4, tak vytiahol z vrecka ndz, ktory drzal v ruke a
mieril nim B. G. na oblast’ brucha, pricom tomuto povedal, Ze ak mu neda peniaze, tak ho na mieste
rozreze, ureze mu hlavu a porozhadzuje ho po celom namesti, Ze uz v minulosti nickomu odrezal hlavu a
bol za to v base, na ¢o mu B. G. v obave vyhrazok dal 1 000 Sk.

2/ dna 28. aprila 2006 v case okolo 21.00 hod. v herni VIX na ul. Palarikovej v Cadci, okres Cadca sa
stretol s B. G., ktory od neho pytal spét’ svoje peniaze, na ¢o reagoval tak, ze B. G. povedal, aby iSiel
von, ze ho dobije, vyhrazal sa mu bitkou a napokon priSiel za nim do priestorov toaliet, kde sa B. G.
vyhrazal, Ze ho zabije, pri¢om mu daval paste k tvari,

3/ diia 15. maja 2006 v Case okolo 16.00 hod. na ulici Malej pri obchodnom dome Terno v Cadci, okres
Cadca spolo¢ne s d’alSou nezistenou osobou oslovil V. H., nar. XX. F. XXXX, ktorého poziadal, aby s



nimi i§iel do parku na Mati¢nom namesti pri Dome Kultiry v Cadci, nasledne sa spoloéne presunuli do
parku, kde pristapil k V. H., od ktorého zacal pytat’ peniaze, ked’ mu vSak H. povedal, ze mu ziadne
peniaze nedlzi a ziadne peniaze nema, tak ho zacal udierat’ pastami do tvére, pricom ndsledkom uderov
spadol V. H. na zem, kde ho L. Z. opakovane kopal do chrbta a d’alSia osoba ho kopala do hrudnika,
potom ked’ V. H. upadol do bezvedomia, tak mu z naprsného vrecka koSele zobrali ¢iernu kozenti
penazenku s finan¢nou hotovostou 4 000 Sk, ¢im mu sposobili Skodu v uvedenej sume a zaroven
svojim konanim spodsobili V. H. zranenia: pomliazdenie hlavy v oboch temennych oblastiach, otras
mozgu a pomliazdenie hrudnika s troma podkoznymi krvnymi vyronmi a pasovymi plo§nymi odreninami
v oblasti chrbta, ktoré si vyZaduju praceneschopnost’ v trvani 10 - 14 dni.

Za to mu bol uloZzeny podl'a § 188 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, tiez § 38 ods. 2, § 38 ods. 7 Trestného zakona
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obvineného povinnost'ou nahradit’ poSkodenému B.
G.kodu v sume 1 000 Sk a poskodenej W. N.kodu v sume 4 000 Sk.

Proti rozsudku podal odvolanie L. Z., ktoré bolo zamietnuté uznesenim Krajského stdu v Ziline 3.
novembra 2009, sp. zn. 1To0/121/2009.

Dna 19. decembra 2012 podal obvineny L. Z. navrh na obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti 11. septembra 2013 uznesenim, sp. zn.
3Nt/11/2012, podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania
tak, Ze obnovu konania povolil a zru§il vyrok o treste.

Po povoleni obnovy konania Okresny sid Cadca rozsudkom z 9. aprila 2014, sp. zn. 2T/70/2006,
opatovne rozhodol tak, Ze obvinenému L. Z. pri nezmenenom vyroku o vine uloZzil podl'a § 188 ods. 2
Trestného zadkona; s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 7 Trestného zakona uhrnny trest odilatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny L. Z..

Krajsky std v Ziline uznesenim z 13. maja 2014 podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného
L. Z. zamietol.

Obvineny L. Z. pisomnym podanim zo 7. oktobra 2015 (doru¢enym Okresnemu sudu Cadca 12.
oktobra 2015) podal dovolanie proti rozsudku Okresncho sudu Cadca z 9. aprila 2014, sp. zn.
2T/70/2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 13. maja 2014, sp. zn. 1To/30/2014.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ Trestného
poriadku.

Obvineny L. Z. v dovolani dal do pozornosti nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn. PL. US. 106/2011, ktory nalez bol dévodom na povoleniec obnovy konania v prospech
obvineného. Sud pri ukladani trestu v konani po povoleni obnovy konania nepouzil tzv. asperacnii
zasadu a ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, pri€om pri ureni vymery trestu
odnatia slobody v ¢ase rozhodovania vychadzal z upravenej trestnej sadzby vo vymere 7 az 16 rokov.



Podl'a nazoru obvineného uloZeny trest je nespravodlivy a neprimerane vysoky. Std neod6vodnil
dostato¢nym spdsobom, pre¢o obvinenému ulozil opdtovne trest odiiatia slobody vo vymere 12 rokov.

V tejto suvislosti sud poukazal na predchadzajuce odsudenia obvineného. Z odpisu registra trestov
vyplyva, ze obvineny v fiom ma 7 zaznamov. Posledny zdznam je v prejednavanej veci. V pripade
odsudenia z 13. januara 1993 sa na obvinené¢ho hladi, akoby nebol odstdeny, v skaSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia sa osvedc¢il (1T/491/1992). V pripade odsudenia z 29. maja 1996, od vykonu
tohto trestu vo vymere 2 rokov uplynula doba viac ako 15 rokov. Trest vykonal 16. augusta 1998,
pricom skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvych. U odsudenia z 12. marca 2002
(4T/165/1998) bolo u obvineného upustené od potrestania vzhl'adom na odstudenie zo 14. oktobra 1999
(3T/415/1998). U odsudenia z 8. marca 2005, kedy mu bol ulozeny podmiene¢ny trest odnatia slobody
so skuSobnou dobou sa osved¢il 3. marca 2010. Pokial’ ide o odstidenie z 5. aprila 2008, bol mu ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody, pricom v skuSobnej dobe sa osved¢il. Od 20. maja 2000 nebol vo
vykone trestu odiatia slobody. Sud neprihliadol na ti skutoCnost, Ze z poévodného trestu odnatia
slobody vo vymere 12 rokov obvineny vykonal uz viac ako 6 rokov.

Podl'a obvineného nepresktimatelné je odévodnenie rozsudku v Casti, kde procesny sud uvadza, Ze je
osobou, ktora sa nevie, alebo nechce bez problémov zaclenit’ do spolo¢nosti. Vo vykone trestu odiatia
slobody bol disciplinarne potrestany, ale nie za nevhodné spravanie, ale kvoli tetovaniu.

Obvineny d’alej uviedol, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude pracovat’ a starat’ sa o maloleta dcéru,
ktora je v detskom domove.

Sud nevzal do uvahy ani skuto¢nost, ze skutky, za ktoré bol odstideny, mali byt’ spachané pred viac ako
8 rokmi. Trest nema byt len odplatou spolo¢nosti za trestni ¢innost’. Trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sid zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj rozsudok
prvostupiiového sudu a sucasne, aby prikdzal Okresnému stidu Cadca, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Cadca (dalej len ,, prokurator®),
ktory v pisomnom podani zo 16. novembra 2015 uviedol, ze s podanym dovolanim sa neméze stotoznit’
a povazuje ho za absolutne irelevantné a pravne nezmyselné.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, teda ze trest je
uloZeny mimo zakonom ustanovenu trestni sadzbu prokurator uviedol, Ze namietky obvineného nemaji
oporu v zabezpeCenych dokazoch a ide v podstate len o mylny nizor obvineného. Je zrejmé, zZe
prvostupnovy sud ustalil, a to pri eliminacii asperacnej zasady, trestni sadzbu v rozmedzi od 7 rokov do
16 rokov. Podl'a prokuratora, ak by stid v povodnom konani na zrusenti asperaénu zasadu neprihliadal,
musel by obvinenému ukladat’ trest s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona
(menovany opatovne spachal zlo¢in), kedZze v pévodnom konani prave pre asperaénu zasadu pouzil
ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zdkona. Pri existencii pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zdkona, tiez pri absencii polahcujucich okolnosti ako aj s prihliadnutim na
ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona (odstdenie pre tri skutky, pre zlocin aj precin), tiez
ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, je mozné vyvodit' zaver, Ze aj pri eliminacii
asperaénej zasady by sud v pévodnom konani musel obvinenému ukladat’ trest v rozpéti od devat’ a pol
roka do Sestnést’ rokov. V oboch pripadoch teda pri suidom uréenom rozpiti trestnej sadzby v rozmedzi
od 7 rokov do 16 rokov, ako aj pri vyssie uvedenom rozpéti trestnej sadzby podl'a ndzoru prokuratora je
zrejmé, ze sudom ulozeny trest (12 rokov) je v rdmci zdkonnej trestnej sadzby. Obvineny moze namietat’
len nezakonne uloZeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie vSak volni
uvahu sadu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest uloZeny v ramci zdkonom
uréenej trestnej sadzby.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (zasadnym spdsobom bolo



poruSené pravo na obhajobu) prokurator uviedol, Ze v podanom dovolani nie je uvedend Ziadna
skuto¢nost, o ktoru by obvineny oprel svoj zaver. Obvineny L. Z. mal obhajcu poc¢as celého konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku nakolko je zrejmé, Ze nie s splnené
dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia ustanovenia § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), ale sucasne zistil aj to, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziiuje opravnenym osobam namictat’ zasadné
poruSenie procesnopravnych a hmotnoprédvnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, Ze obvinenému bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza:

Pri ukladani trestu obvinenému sudy prvého a druhého stupnia postupovali spravne a v sulade so
zakonom. SkutoCnosti suvisiace s ulozenim trestu odnatia slobody boli aj predmetom odvolania
obvineného. Preto najvys$si sid poukazuje najméi na odévodnenie rozsudku Krajského studu v Ziline na
str. 6 az 8 a plne sa s nim stotoZiiuje. V stvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prvostupiiovy sud
velmi podrobne rozviedol v rozsudku na str. 4 az 7 i predchadzajuce odstdenia obvineného L. Z..
Zhodnotil doteraj$i Zivot obvineného a jeho sucasny postoj k spachanym trestnym ¢inom. Obvineny je
recidivistom, ktort skuto¢nost’ okresny sud spravne zohl'adnil pri ur€ovani druhu a vymery trestu ako
pritazujucu okolnost’ ( § 37 pism. m/ Trestného zdkona ). Okresny sud postupoval spravne aj v tom
pripade, ked’ okolnost’, Ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov, nehodnotil zaroven ako pritazujucu v
zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona, pretoze by tak doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a
duplicitnému zvysSeniu trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Sud nezistil pri ur€eni vymery trestu
ziadne polahéujuce okolnosti. Za tri spachané umyselné trestné ¢iny obvinenému tak ulozil ithrnny trest
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona; podla ktorého ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V danom pripade najprisnejSie trestnym ¢inom bol zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trestni sadzbu 7 az 12 rokov.
Okresny sud ukladal obvinenému trest odnatia slobody v rozpéati trestnej sadzby 7 az 16 rokov.
Vzhladom na takto upravent vymeru trestnej sadzby okresny sud v sulade so zdkonom pouzil
ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona (t.j. nesprisnil trestnt sadzbu prihliadnutim na prevazujuci
pomer pritazujucich okolnosti).

Co sa tyka argumentacie obvineného, e std mu uloZil neprimerane vysoky trest vo vymere 12 rokov
ako v povodnom konani, ked mu bol trest ukladany za pouZitia asperanej zasady, najvyS$si sud
poznamendva, zZe tato skuto¢nost’ nie je sposobila ispesne naphit’ dovolaci dovod podla pism. h § 371
ods. 1 Trestného poriadku, Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku mozno rozhodnutie (ispesne) napadnut’, len ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta. V posudzovanom pripade sa vSak o takuto situdciu nejednd. Obvinenému bol uloZzeny druh
trestu, ktory zakon umozituje ulozit’ pre trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného a tiez aj v
ramci zdkonom stanovene;j trestnej sadzby.



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku naplheny nebol.

Dalsi dovolaci dovod obvineného sa tykal porusenia jeho prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla tohto ustanovenia je zasadné poruSenie pradva na obhajobu. Takymto
zasadnym poruSenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného
poriadku; ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Obvineny L. Z. v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnti skuto¢nost’, ktord by preukazovala,
ze v posudzovanom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Dovolaci stid konStatuje, ze obvineny mal pocas celého konania obhajcov, ktorych neustdle menil
(JUDr. Anna Mozolikova, JUDr. Rudolf Blendovsky, JUDr. Miroslav Stopka, JUDr. Stanislav
Zahumensky, Mgr. Michal Mozolik). Po povoleni obnovy konania bol obvinenému opatrenim Okresného
sidu Cadca z 3. marca 2014, sp. zn. 2T/70/2006, ustanoveny obhajca JUDr. Milan Vysocky. Z
uvedeného vyplyva, ze obhajovacie prava obvineného boli v plnom rozsahu zabezpe¢ené.

Najvyssi sud po prestudovani predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, Ze ani tento dovolaci
doévod nebol naplneny.

Zaverom dovolaci sud poznamenava, Ze v konani pred povolenim obnovy konania obvineny podal
dovolanie z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Trestného poriadku, ktoré bolo rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 42/2010, odmietnuté podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku. Nasledne podal dovolanie z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism.
h/, pism. i/ Trestného poriadku, ktoré bolo rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Tdo 72/2012, odmietnuté podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky obvineného nenapliiaji dovody dovolania podla § 371 Trestného

poriadku ani po povoleni obnovy konania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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