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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti 15. jula 2015, v trestnej
veci proti obzalovanému JUDr. A. B. pre preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z
19. novembra 2014, sp. zn. BB-3T 3/2014, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

II. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného JUDr. A. B., nar. XX. O. XXXX v D., trvale bytom
A ¢ XXX/X., D.,

podla § 285 pism. a/ Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky zo
4. februara 2014, sp. zn. VII/1 Gv 133/13/1000-35, pre prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

v bliz§ie nezistenom ¢ase v druhej polovici mesiaca jin 2013 v KoSiciach pred obytnym blokom ¢. 7 na
Roznavskej ulici, prostrednictvom S. D. dia 22. jina 2013 vyziadal a v nasledujicom obdobi prijal od
Studenta Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach G. W. W. W. uplatok vo forme pefiaznej hotovosti vo
vyske 2 000 EUR za to, Ze bude vplyvat’ prostrednictvom pedagodga Lekarskej fakulty UPJS v Kogiciach
MUDr. O. K., PhD. na dalsich pedagogov fakulty, aby tym zabezpecil ispesné vykonanie postupovej
skusky zo Studijného predmetu histologia pre G. W. W. W., s terminom skusky dna 03.07.2013, ¢o
koncom mesiaca jun 2013 aj vykonal,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Odovodnenie



Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej iba
prokurator) podal na obzalovaného JUDr. A. B. 4. februara 2014 na Specializovany trestny std,
pracovisko Banska Bystrica, obzalobu pre prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 19. novembra 2014, sp. zn. BB-
3T 3/2014 uznal obzalovaného JUDr. A. B. za vinného z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. zak., na upravenom skutkovom zéklade, ze

v bliz§ie nezistenom ¢ase dna 22. jina 2013 v Kosiciach pred obytnym blokom ¢. 7 na Roznavskej ulici,
prostrednictvom S. D. vyziadal a v nasledujicom obdobi, dia 24. jona 2013 aj prijal od Studenta
Lekérskej fakulty UPJS v Kogiciach G. W. W. W. tplatok vo forme pefiaznej hotovosti vo vyske 2
000,- € za to, ze bude vplyvat prostrednictvom MUDr. O. K., PhD. na pedagogov Lekarskej fakulty
UPJS v Kosiciach, aby tym zabezpe&il uspeiné vykonanie postupovej skusky zo $tudijného predmetu
histologia pre G. W. W. W., s terminom sktusky dna 3. jula 2013, ¢o koncom mesiaca jin 2013 a
zaCiatkom mesiaca jal 2013 aj vykonal, teda cez sprostredkovatel'a pre seba Ziadal a prijal platok za to,
ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Tr. zak.

Za to bol odsudeny na tresty podla

§§ 336 ods. 1, 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. odnatia slobody vo
vymere jeden rok s podmieneénym odkladom na skuSobnt dobu v trvani troch rokov,

§§ 56 ods. 1, 57 ods. 2, 57 ods. 3 Tr. zak. na penazny 2.000,- € s tym, Ze zaplatend suma pripada Statu
a pre pripad, Zze by jeho vykon mohol byt iimyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere dva mesiace.

Obzalovany v odvolani sa nestotoZiluje so skutkovymi a pravnymi zavermi. Ak by siad hodnotil dokazy
zakonnym sposobom, nemohol ho uznat’ za vinného. Vinu zaloZil iba na svedeckych vypovediach S. D.
a G. W. W. W, podlozenych obsahom telefonickych rozhovorov, SMS sprav a facebookovej
komunikacie. Vypoved’ svedka G. W. W. W. je iba reprodukciou vypovede jeho priatel’ky - druzky,
ktora nikde nepracovala, byvala u neho a bola zavisla na jeho peniazoch. Ide o ucelova vypoved ako
zainteresovanej osoby na veci, ¢o vSak sud nebral do tvahy. Svedecké vypovede svedéiace v jeho
prospech vyhodnotil ako ucelové z dovodu rodinnych a kolegidlnych vztahov. Facebookovi
komunikaciu organy ¢inné v trestnom konani hodnotili neobjektivne, lebo prihliadali na rozdielnost
procesného postavenia aktérov komunikacie. V ¢ase a mieste, kedy mal podl'a vypovede svedkyne
peniaze prevziat’ v ur¢itom obleceni a na uré¢itom vozidle, nemohol byt’, lebo na to nemal ¢asovy priestor
pri plneni sluzobnych povinnosti s dal§imi prisluinikmi policie. Specializovany sud pochybil, ked’
neodmietol dokazy obzaloby, ale prihliadol k nim v jeho neprospech, lebo ide o vznesenie obvinenia
inému pachatelovi v inej veci, ktord eSte nie je pravoplatne ukoncena. Napriek jeho vyhradam, zZe
obrazovo-zvukové zaznamy (odposluchy) a zdznamy telekomunikaénej prevadzky ziskané podla zakona
¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov (ITP), neboli ziskané zdkonnym spdsobom a nemdzu byt preto podkladom pre stdne
rozhodnutie, sud vykonal dokazovanie ich prehravanim s tym, ze boli splnené vSetky zidkonné
podmienky ich pouzitia. Takto ziskané informacie v ramci operativneho konania moézu byt iba
podkladom pre zacatie trestného konania. Odposluchy v tejto veci boli pritom vykonané na zaklade
viacerych opakovanych rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie Krajského sidu v Kosiciach na meno
A. B., hoci i§lo o teleféonnu stanicu O. B. a tykali sa drogovej ¢innosti a nie korupcie. Pouzitie takejto
nahravky v inej veci je mozné iba za podmienok, Ze aj v tej inej veci bolo sibezne vedené trestné konanie
pre trestny ¢in, pre ktory to zdkon umoznuje. Nahravky telefonickych rozhovorov sa tykali i vyslovne
sukromnej povahy - nesuviseli s trestnym konanim, napriek tomu ich sud prehral v pritomnosti
verejnosti, ¢im boli porusené nielen jeho prava, ale aj prava brata. Upravena skutkova veta v napadnutom
rozsudku nenapiia skutkovi podstatu pre¢inu, z ktorého bol uznany za vinného. Pdsobenie na vykon
pravomoci osoby uvedenej

v § 329 Tr. zdk. musi byt spojené nielen s obstardvanim veci vSeobecného zéujmu, ale aj s jeho
funkciou - postavenim a vykonom - rozhodovanim na podklade tejto pravomoci, ako to ma na mysli §



128 Tr. zak. MUDr. O. K. a MVDr. O. X. nie st pedagogmi Lekarskej fakulty UPJS Kosice, pri¢om
posledne menovany je aj vedeckym pracovnikom a sti€asne prodekanom tejto fakulty, teda ani jeden z
nich nie je v pozicii verejného ¢initel'a opravneného zasahovat’ do skisobného procesu, o je zrejmé z
vysokoskolského zakona. Z ich svedeckych vypovedi vyplynulo iba to, Ze intervencia sa tykala
objektivneho preskusania. Zaver stdu, ze doslo k ovplyviiovaniu skusajucej osoby menom A., ktora ani
nebola vypocutd, nema oporu vo vykonanych dokazoch. Z vypovede svedka G. W. W. W. vyplyva, Ze
nemal pocit, aby skuSajlica osoba bola niekym ovplyvnena a sktiSku neurobil. Z vykonanych dokazov,
okrem svedeckych vypovedi S. D. a G. W. W. W., nevyplynulo, aby ovplyviiovanie urobil za uplatu.
Rozsudok je preto chybny a nezodpovedajici spravnym pravnym a skutkovym zisteniam. Sud prvého
stupna sa nevysporiadal zdkonne so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nespravne
hodnotil skutkové zistenia a zavery oprel o nezakonné dokazy. Neprihliadol na zasadu v pochybnostiach
v prospech obzalovaného, hoci tieto pretrvavali aj po vykonani dokazov. Navrhol zrusit' napadnuty
rozsudok a oslobodit’ ho spod obzaloby.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskiimal zadkonnost” a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ - obzalovany ako opravnend osoba - v¢€as podal odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol iba z
pohladu, Ze by odévodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Na ziklade toho zistil, Ze napadnuty rozsudok je predCasny pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Uvedené porusenie je primarne, nakol’ko je nadradené ostatnym pismenam ustanovenia ods. 1 § 321 Tr.
por. z hl'adiska ich dolezitosti. Ostatné porusenia preto iba vytkol bez skimania mozZnosti ich napravy,
lebo vzhladom na rozhodnutie odvolaciecho sidu to uz nebolo potrebné. WZzaduje si to doterajSia
rozhodovacia ¢innost’ sudov niz§ich stupniov, v ktorych sa opakovane vyskytuju tieto nedostatky, ¢im
sa zavaznym spOsobom znizuju principy pravneho Statu, pravnej istoty, predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a idey spravodlivosti.

Odvolaci sud zistil aj to, Ze organy ¢inné v trestnom konani vratane dozorového prokuratora, ale ani sud
prvého stupnia nepostupovali zdkonne, lebo sa nevysporiadali so vS§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre
rozhodnutie a doslo k poruseniu zdkona vo viacerych smeroch, ako na to v niektorych smeroch spravne
poukazal i odvolatel’.

V prvom rade, aj ked’” sa toho dovolatel nedomahal, je potrebné konstatovat, Ze uznesenie o zacati
trestného stithania podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. v bode 1/ za prec¢in nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zék., na tam uvedenom
skutkovom zéklade bez odévodnenia vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby, Urad in§pekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby vychod 17. jula 2013, CVS: SKIS-
24/0ISV-SV-2013, na ktorom sa nachéadza odtlatok peciatky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 425.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby,
Odbor in§pekénej sluzby vychod pod rovnakou spisovou zna¢kou 2. septembra 2013 vydalo uznesenie,
ktorym obvinilo npor. Mgr. A. B. pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zik., lebo na
podklade zistenych skutoc¢nosti je dostato¢ne odovodneny zaver, ze

v presne nezistenom ¢ase, v obdobi mesiaca jin 2013, v KoSiciach, pred obytnym blokom ¢. 7 na ul
Roziavskej, cestou sprostredkovatelky S. D., prijal od $tudenta lekarskej fakulty UPJS Kogice, G. W.
W. W., finan¢ny uplatok v sume 2.000,- € za to, ze bude vplyvat na doposial’ presne nestotozneného
pracovnika Lekérskej fakulty UPJS Kosice a tym zabezpeli uspesné vykonanie postupovej skisky z
histologie pre G. W. W. W., ¢o v obdobi od 20.06.2013 prostrednictvom d’alSej osoby aj vykonal.



Zo spisu Specializovaného sudu je zrejmé, ze vo veci aj v inych otazkach vzdy rozhodovala a konala
Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby vychod,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len sekcia) vratane podnetov na odpoc¢tivanie. Dozor nad
tymto postupom ministerstva vnutra vykonaval ten isty prokurator bez toho, aby na to adekvatne
reagoval.

Odvolaci sud v zmysle § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie pre¢itanim ¢asti
spisu Uradu $pecidlnej prokuratiry ohladne trestného stthania obvinenych S. D. a G. W. W. W. a
vyziadanych schém organiza¢nej Struktury Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky a Prezidia
Policajného zboru za roky 2012, 2013 a 2014 a z nich zistil nasledovné.

Z vySetrovacieho spisu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby,
Uradu in§pekénej sluzby, odboru ingpekénej sluzby Vychod vyplyva, e uznesenim vySetrovatela tejto
zlozky z 2. septembra 2013, CVS: SKIS-24/OISV-SV-2013 boli S. D. a G. W. W. W. obvineni z
pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zék. a d’alS§im uznesenim vySetrovatela z 11.
decembra 2013 bola ich vec vyli¢ena na samostatné konanie, kde je vedena pod CVS: SKIS-48/0OISV-
SV-2013. Prokurator uznesenim z 11. decembra 2014, sp. zn. VII/1 Gv 16/14/1000-7 prerusil trestné
stihanie a doposial’ nebolo v merite rozhodnuté.

V zmysle nariadenia ¢. 57 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 27. augusta 2007 o organiza¢nom
poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, ro¢nik 2007, Ciastka 57) patri sekcia do
organiza¢nej Struktury Ministerstva vnutra.

Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 27. augusta 2010 o podriadenosti utvarov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, ro¢nik 2010, Ciastka 45) sa sekcia podriadila priamo
ministrovi vnatra. Sekcia podla organizacnej Struktury ministerstva vnuatra predstavuje jej samostatnii
organizanu zlozku, vylu¢ne podriadeni ministrovi vnutra, nezavisli od policie a existujicu mimo
Struktir Policajného zboru.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je sti¢astou policajného zboru slizba
kriminalnej, finan¢nej, poriadkovej, dopravnej, ZelezniCnej policie, ochrany objektov, hraniénej a
cudzineckej policie, osobitného urcenia, ochrany ur¢enych osob, in§pekénej sluzby a kriminalisticky a
expertizny ustav. Z organizacnej Struktury policajného zboru za roky 2012, 2013 a 2014 vyplyva, Ze
in§pek¢na sluzba v iom nie je za¢lenena.

Sekcia na tseku in§pekénej sluzby sice vyuziva informac¢no-technické prostriedky a zabezpecCuje ich
pouzivanie, avSak ani z jej kompetencii nevyplyva podavanie aj ziadosti o udelenie suhlasu ako je na to
poukazané niz§ie. Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 30 z 29. februara 2012 (vestnik,
rocnik 2012, Ciastka 18) o pouzivani informacno-technickych prostriedkov je podzakonnou pravnou
normou, ktora nemoze menit’ a dopliat’ zakon.

Zékon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpoklada v ramci organizacie Policajného
zboru existenciu in§pekcnej sluzby, ta v§ak bola presunutd na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Zakonom ¢. 155/2003 Z. z. G¢innym od 1. jila 2003 bol zmeneny obsah § 6 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore s tym, Ze sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a utvary Policajného zboru
uvedené v § 4 ods. 1 a 2 riadi prezident Policajného zboru, ak minister neurci inak. Podla § 4 ods. 2
zakona o policajnom zbore jednoznacne uréuje, ze sluzby Policajného zboru pdsobia v rdmci Utvarov
Policajného zboru, ktoré zriaduje a zruSuje minister; zaroven urCuje naplh ich ¢innosti a vnutorni
organizaciu.

Minister vnutra v zmysle novelizovaného § 6 zdkona o Policajnom zbore, v zaujme zabezpecenia
flexibility riadiacich vztahov vzdy, ale len v ramci Policajného zboru, urcuje, ze sluzby Policajného
zboru a utvary Policajného zboru moéze okrem prezidenta riadit’ aj iny reprezentant Policajného zboru.



Podl'a § 6 ods. 1 citovaného zdkona je Policajny zbor v koneénom désledku podriadeny ministrovi
vnutra, vzdy v8ak prostrednictvom prezidenta Policajného zboru, lebo ministerstvo vnutra je Gstrednym
organom Statnej spravy podla § 11 pism. ¢/ zék. €. 575/2001 Z.z.

Pokial’ minister vnutra nariadenim ¢. 57 z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly a in§pekénej sluzby,
urad in$pekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby na ministerstva vnutra a nariadenim ¢. 117 z 27.
augusta 2010 ju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak v obidvoch pripadoch bez zdkonného
podkladu.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze slizit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zésada zékonného procesu vyjadrend v § 2 ods. 1 Tr. por. nadvizuje na ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon (,,nullus processus criminalis sine lege®). Ide v podstate o
vyjadrenie zasady riadneho zakonného procesu, ktord je najddlezitejSou zasadou trestného konania.
Trestné stihanie je mozné viest’ len v stlade so zdkonom, preto aj postup prislusnych organov musi byt’
vzdy v sulade so zikonom. Zakonnost' stihania, ktora je vyslovne garantovand v Ustave Slovenskej
republiky, sa obsahovo prekryva s podrobnejSou a komplexnej§ou garanciou spravodlivého procesu
podra ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢1. 6 a 7 Dohovoru a &1, 14 a 15 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach. Zaruky zakonnosti stihania sa tykajuo vSetkych Stadii
trestného konania od vznesenia obvinenia az po vyhlasenie kone¢ného rozhodnutia. Pravo na spravodlivy
proces je limitom prava na riadny zdkonny proces v tom zmysle, Ze nie kazda nezdkonnost’ sa rovna
nespravodlivosti a neustavnosti, ale len taka, ktord vedie k vine obvineného. Na druhej strane zakonnost’
limituje spravodlivost’ procesu tym, Ze nezdkonny proces jeho spravodlivost’ prinajmensom ohrozuje
najmd v tom, ze nemdze viest k spravodlivému potrestaniu pachatela. Pripadné nezadkonnosti nie je
mozné ospravedlnit’ ucelovym konstatovanim, ze celkova spravodlivost bola zachovana, a tym bol
garantovany aj spravodlivy proces. Nezdkonny proces nemdze prispiet’ k rozhodnutiu o opravnenosti
trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Ramcom spravodlivého procesu moéze byt jedine proces
vedeny zakonnym spdésobom, kde zdkonnost' je formou trestného konania a spravodlivost’ Ziaducou
kvalitou jeho obsahu.

Trestny poriadok, zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy, ale ani zékon
o Policajnom zbore nie je mozné menit' podzakonnou normou (uverejnenou len v rezortnom vestniku),
internym nariadenim ministra vnutra, pretoze by i§lo o zmenu zakonov parlamentu.

Trestny poriadok v § 10 ods. 8 pism. a/ - g/ okrem iného uvadza, Ze policajtom sa na ucely tohto
zakona rozumie vySetrovatel Policajného zboru, vySetrovatel finan¢nej spravy, povereny prisluSnik
Policajného zboru a v § 10 ods. 10 spresiiuje, Ze policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie aj
prislusnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym
prislusnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a c¢) v rozsahu ur¢enom vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykonavanie
rozhodnuti, opatreni a ikonov trestného konania vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani.

Podla § 199 ods. 1 Tr. por. ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zane trestné
stihanie bez meskania, najneskor v§ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit’.
Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpedenstvo z omeskania, za¢ne policajt
trestné stthanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného ukonu.
Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stthania policajt upovedomi oznamovatela a



poskodeného. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin. V zmysle odseku 5
tohto ustanovenia policajt je opravneny po zacati trestného stihania vykonavat’ vSetky ukony podla tohto
zakona. Podla § 200 ods. 1, 4 Tr. por. vySetrovanie sa vykonava o zloCinoch a vysetrovanie vykonéava
policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a) a b).

Z vyjadreného vyplyva, Ze in§pekéna sluzba ministerstva vnutra zriadend internym predpisom nie je
opravnena zasahovat’ do trestného konania ukonmi, ktoré st vyluéne dané organom ¢innym v trestnom
konani. Ak sekcia ako organ podriadeny ministerstvu vnutra tkony v trestnom konani vykonala, nie je to
v sulade s trestnym poriadkom a pre trestné stthanie si nepouzitelné, lebo neslo o organ predpokladany
zakonom.

Nad ramec konstatovaného odvolaci sid zdéraziuje, 7e v zmysle &L 144 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, sudcovia si pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Podla odseku 2) tohto
¢lanku ak sa sud domnieva, Ze iny v§eobecne zavdzny pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje uUstave, Gstavnému zadkonu, medzinarodnej
zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a poda névrh na zaCatie konania na zaklade ¢L
125 ods. 1. Pravny nézor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

V zmysle § 283 ods. 5 Tr. por. std prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa domnieva, ze vSeobecne
zavdzny pravny predpis niz§ej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujice pre
rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zadvaznym pravnym predpisom vySSej pravnej
sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pod4 névrh na zacatie konania pred ustavnym stidom. Nalez
ustavného sudu je pre sud zavizny.

V danej veci ide o rozpor ustanoveni internych predpisov (nie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov) ministerstva vnutra s Trestnym poriadkom a zdkonom o Policajnom zbore. Odvolaci sud
nemohol preto prerudit’ trestné stihanie, aby tento rozpor rie§il Ustavny sud Slovenskej republiky,
nehl'adiac na to, Ze absencia realnej nezavislosti inSpek¢énej sluzby podriadenej ministrovi vnutra uz bola
zavézne judikovana rozhodnutiami Europskeho sudu pre 'udské prava, ako je na to poukéazané dole. Ak
v minulosti do§lo k odli§nym stidnym rozhodnutiam v obdobnych veciach, stalo sa tak zrejme preto, ze
judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v tychto pripadoch nebola dosledne reSpektovana.

Najvyssi sud uzatvara, ze zaCinanie trestného stihania, vznaSanie obvinenia, vylu¢ovanie veci zo
spolo¢ného konania, do¢asné odloZenie vznesenia obvinenia a podavanie Ziadosti o udelenie sthlasu na
pouzitie ITP v zmysle zdkona o ochrane sukromia, nie in§pekénou sluzbou Policajného zboru, ale
sekciou kontroly a inSpek¢nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je nepripustnym
zasahom vykonnej moci, cez personalnu subordindciu prislusnikov Policajného zboru, do konania pred
zaCatim trestného stihania a nasledne potom aj do samotného trestného konania s rizikom mozného
vyuzivania a zneuzivania nastrojov trestného prava na politické ciele v tak citlivej oblasti, akou je ochrana
stkromia a osobnostnej integrity ¢loveka. Obdobne a v §irSich suvislostiach je na to poukazané uz v
rozhodnuti najvyssieho stidu pod sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. méaja 2015.

Spravnost’ uvedeného zaveru potvrdzuje aj judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok z
15. maja 2007 vo veci Ramsahai a ini proti Holandsku, staznost ¢. 52391/99, rozsudok zo 14.
decembra 2010 vo veci Mizigarova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 74832/01, rozsudok z 25.
jila 2013 vo veci Kummer proti Ceskej republike, staznost’ &. 32133/11, rozsudok zo 16. februara 2012
vo veci EremiaSova a Pechova proti Ceskej republike), ktora kladie doraz na prakticku nezavislost
vySetrovania a absenciu akychkolvek vizieb. V tomto smere in§pekénd sluzba podriadend ministrovi
vnutra nespliia atriblity nezévislosti a nezaruuje doveru verejnosti k monopolu §tatu na pouZitie sily a to
ani vtedy, ked’ podlicha dozoru prokuratora.

Odvolaci sud zdoraziiuje, Zze nezavislost’ a nestrannost’ orgénov c¢innych v trestnom konani, vratane
prokuratora sa nema iba javit, ale musi takou aj v skutoCnosti byt a to nielen pri vySetrovani, ale aj v



jeho vysledku. V danom pripade tomu tak nebolo, pretoZe niclen postup vySetrovania, ale aj dosiahnuty
vysledok v podobe napadnutého rozsudku bol zaloZeny na poruSeni viacerych zédkonov.

I v pripade zdkonného zacatia trestného stthania, vznesenia obvinenia a Ziadosti o odposluch, v danej
veci sa pouzili odposluchy na zéaklade prikazu neprislusného sudcu pre pripravné konanie Krajského
sudu v KoSiciach z inej veci z obdobia od 25. marca do 16. jula 2013 a to za situacie, ked v
posudzovanej veci nebolo eSte zaCaté ani trestné stithanie. DoSlo k nemu az 17. jula 2013. Prikaz
neprislusného sudcu pre pripravné konanie sa navySe tykal trestnej veci drogového charakteru, nie
korupcie a tiez nie obvineného, ale jeho brata a uzivatelom odpocuvaného telefonu nebol obvineny.
Prepis odposluchov aj z tychto dévodov nemal zakonom predpisané nalezZitosti a hoci sud ich zakonnost’
neposudil aj pre¢itanim navrhov prokuratora a Ziadosti sekcie, v napadnutom rozsudku kons$tatuje, ze
8§lo o formalny nedostatok, ktory neznamend nezdkonnost' a Ze rozhodnutia - prikazy sudcu pre
pripravné konanie su zjavne preskimatelné aj bez pripojenej ziadosti Statu.

Zakon ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov (d’alej len ITP) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o ochrane pred
odpocuvanim) v § 2 ods. 2 upravuje, Ze ITP mdze pouzivat Policajny zbor (nie ministerstvo vnutra
alebo nim riadend sekcia inSpekcie), Slovenskda informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor
vizenskej a justiénej straze a Colna sprava (dalej len "orgéan §tatu") v rozsahu podla osobitnych
predpisov. V zmysle § 2 ods. 5 zadkona pri odpo¢tivani a zaznamenavani telekomunikacnej sluzby sa
moze pouzit’ len taky ITP, ktory umozni okamzite identifikovat koncové telekomunikaéné zariadenie,
ktoré bolo pouzit¢é na odpoctvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej sluzby, ktory neumozni
vymazanie udajov identifikujiicich toto zariadenie a ktory neumoziuje vymazanie ¢asu odpoctivania a
zaznamenavania telekomunikacnej shlizby. Podla odseku 6 tohto ustanovenia prislusnik alebo
zamestnanec organu $tatu, ktory plni ulohy suvisiace s technickym zabezpeenim pouzivania ITP, sa
musi podrobit’ psychofyziologickému overeniu pravdovravnosti v lehotaich ur¢enych veducim organu
Statu. Ustanovenie § 3 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, ze ITP mozno pouzit' iba vtedy, ak je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti §tatu, obranu $tatu, predchadzanie a
objasfiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych. Pouzitim ITP sa mdze zakladné
pravo alebo sloboda obmedzit' len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na
dosiahnutie zdkonom uznaného ciel’a, na ktory slizi.

Podl'a § 4a ods. 1 pism. a/ - b/ spominaného zakona na rozhodovanie o pouziti ITP podla tohto zdkona
je vecne prislusny krajsky sud ..., to neplati, ak ide o vec patriacu do posobnosti Specializovaného
trestného sudu. V zmysle § 4 ods. 3 pism. a - ¢/ zdkona o ochrane sukromia ziadost' o pouzitic ITP sa
predklada pisomne stdu prislusnému podla § 4a. Ziadost musi obsahovat’ druh ITP, ktory sa ma
pouzit, miesto jeho pouzitia, navrhovany ¢as trvania jeho pouZitia, idaje o osobe, vo¢i ktorej sa ma tento
prostriedok pouzit’, informacie o predchadzajicom net¢innom alebo podstatne stazenom odhal'ovani a
dokumentovani ¢innosti, pre ktori sa podava ziadost' a dévody na pouzitie ITP. Sid nesmie rozhodnut’
o ziadosti, ktora nema zakonom ustanovené nalezitosti, a takuto ziadost’ vrati ziadatel'ovi. Podla § 7 ods.
2 zakona o ochrane sukromia ak sa maju informacie ziskané pouzitim ITP pouzit’ ako dokaz v trestnom
konani, vyhotovi organ §tatu pisomny zdznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti pouzitia
informacno-technického prostriedku; k pisomnému zdznamu orgéan §tatu prilozi zdznam a jeho doslovny
prepis. Informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na
doévody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti, sa mézu pouzit' ako dokaz v trestnom konani, len ak sa
tykaju trestnej Cinnosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit informaéno-technicky prostriedok.
Ustanovenie odseku 3 § 7 zakona o ochrane stikromia ak sa ITP pouzil v rozpore s tymto zdkonom,
zaznam ziskany pri takom pouziti alebo akykol'vek iny vysledok nezdkonného pouzitia ITP nijaky Statny
organ ani iny organ verejnej moci nesmie pouZzit' ako dokaz, ani uznat’ za dokaz okrem trestného alebo
disciplinarneho konania proti osobe, ktora zaznam nezdkonne vyhotovila alebo dala prikaz na jeho
vyhotovenie. Nezakonne ziskany zaznam alebo iny vysledok sa musi zni¢it' v pritomnosti zadkonného
sudcu prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin od protipravneho pouzitia ITP.

Sekcia in§pekcie ministerstva vnutra nebola opravnena podat’ Ziadost na pouzitie ITP, sudca pre



pripravné konanie krajského sudu nebol opravneny prikazy vydat, a preto prokurator a §pecializovany
trestny sud nemohli takto nezakonne ziskané odposluchy akceptovat'.

Zékonom predpisané nalezitosti prepisu odposluchov nie je vobec mozné oznacit’ za formalne a prikazy
sudcu pre pripravné konanie ako i ziskané odposluchy je sud vzdy povinny preskimat’ aj na zaklade
obsahu ziadosti, navrhov (ktoré do spisu neboli zaloZzené) a prikazov. Prieskumna povinnost’ sudu sa
musi vzdy vztahovat' i na zdkonnost’ celého pripravného konania, dozorovu Cinnost prokuratora a
rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie, pretoze bez toho nie je mozné hovorit o spravodlivom
procese (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

Sud prvého stupiia prihliadol na obsah vySetrovacicho spisu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
CVS: PPZ-804/NKA-PZ-VY-2014 v trestnej veci A. P., ktord nebola pravoplatne skoncend a mala sa
uplatnit’ zdsada prezumpcie neviny.

Wpovedacia hodnota svedeckej vypovede S. D. postupom organov ¢innych v trestnom konani a v
konani pred sudom bola procesne znehodnotena jej vysluchom k obsahu nezakonného odposluchu. V
dosledku toho sa tato nezédkonnost' preniesla aj na obsah jej vypovede a nasledne aj do napadnutého
rozsudku. Uvedené konStatovanie je plne suladné so zdkonnou tpravou, ako aj so sudnou praxou,
nalezmi Ustavného stdu Slovenskej republiky a judikatirou Strasburského stdu pre Tudské prava.
Kazdy sud je vzdy povinny to reSpektovat’.

Odvolaci sud zistil, ze sekcia ministerstva vnutra pod dozorom prokuratora vo veci konala aj za situdcie,
ked’ obzalovany opakovane namietal nestrannost’ jej prisluSnikov z dévodu viacerych predchadzajucich
pracovnych a osobnych sporov doloZzenych celou radou pisomnosti zalozenych v spise. Poukdazal na to,
ze $éf nSpekcie ma nadStandardné vztahy so Specidlnym prokuratorom. Podania si vyzadovali
rozhodnutie o vyliceni alebo nevyli¢eni namietanych os6b, ¢o sa nestalo. Okrem toho neboli
zabezpecené vsetky do uvahy prichddzajice dostupné dokazy. Najmi svedecka vypoved skuSajiicej
osoby, ohladne skusky posluchaca G. W. W. W. a ¢i a kto sa ju pokusal ovplyviiovat’, resp. uplatit’.

Prvostupiiovy sud tieto pochybenia a nezakonnosti z pripravného konania, ktoré sa preniesli aj na
zaobstarané dokazy, neodmietol, naopak napadnuté rozhodnutie na nich zalozil. Dokazovanie vysluchom
svedkov nezameral na preverenie vypovede svedkyne S. D., ktora tvrdila, Ze obvinenému uplatok dala.
Ide o svedkynu, ktord je na veci zainteresovana nielen ako obvinend, ale aj ako priatelka G. W. W. W. a
jej vypoved’ mala byt jedinym priamym dékazom. Zo svedeckych vypovedi MUDr. O. K., PhD. a
MVDr. O. X. bez akychkolvek pochybnosti nevyplynulo, ¢i obZalovany im uplatok slbil alebo
odovzdal, pripadne ¢i ho chcel odovzdat skuSajicemu pedagdégovi. Obzalovany spachanie skutku
poprel. Uvedené preverenie malo vplyv na sprévne a uplné zistenie skutkového stavu, ale tiez na pravne
posudenie skutku, pretoze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou v obzalobe.

Nepriama korupcia spociva v tom, Ze pachatel’ bude ovplyvilovat vykon pravomoci osoby, ktora
obstarava veci vS§eobecného zaujmu (skusajuceho pedagoga za urobenie sktisky) a za to priamo alebo
sprostredkovane pre seba alebo iného prijme, ziada alebo si da sl'tibit’ uplatok. Prvostupiiovy sud v danej
veci bez nalezitého zistenia skutkového stavu uzavrel, Ze obzalovany cez sprostredkovatela pre seba
ziadal a prijal uplatok za to, ze bude pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Tr. zak.
Dokazmi zatial’ nebolo zistené, Ze by obzalovany naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke tito pravnu
kvalifikaciu. Ani jeden dokaz (i keby iSlo o dokazy vykonané zakonnym spdsobom) nepreukazoval, aby
svojim vplyvom pdsobil na vykon pravomoci osoby, ktord obstardva veci vSeobecného zaujmu.
Obzalovany mal pre objektivitu skusky oslovit MUDr. O. K., PhD. a prostrednictvom neho aj MVDr. O.
X., ktori v§ak nie su pedagogmi lekarskej fakulty. Neslo o osoby s vykonom pravomoci suvisiacich s
obstaravanim veci vieobecného zaujmu v oblasti skugania Studentov. Specializovany sud mal dopit
dokazovanie vysluchom skusSajiceho pedagoga a nasledne MUDr. J. K. a MVDr. J. X. k tomu, ¢i
obZalovany im sl'ubil za urobenie skuSky nejakti vyhodu. Nepreukéazanie takého zaveru i pri akceptovani
prevzatia Uplatku stid mal skamat’, ¢i skutok nie je mozné posudit’ ako trestny ¢in podvodu.



Odvolaci std kons$tatuje, Zze sud prvého stupna sa nezaoberal ivahou, ¢i S. D. a G. W. W. W. nemali
motiv Skodit’ obZalovanému za nezloZenie skuSky, ale aj preto, Ze medzi podozrivymi osobami z
pachania drogovej trestnej ¢innosti mal byt aj obCan s netplnym menom G. W.. Organy ¢inné v
trestnom konani vratane dozorového prokuratora bez vysvetlenia tomuto faktu nevenovali pozornost’ a
operativny spis k tomu nezadovazili, aj ked’ na to obZalovany poukazoval.

Aj v pripade, ze by inSpekénd sluzba ministerstva vnutra, bola organom zdkonom predpokladanym,
odvolaci sud by musel napadnuty rozsudok zrusit’ z hore vyjadrenych dévodov.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud bol v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. povinny napadnuty
rozsudok zrudit' v celom rozsahu. Vratenie veci Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol podla § 322 ods. 1 Tr. por., neprichaddzalo do uvahy. Sud je
povinny kazdi nezakonnost’ napravit v ¢o mozno najkratSom case, pretoze akykolvek odklad by
znamenal udrzovanie nezakonnosti a jej predlzovanie. Zistené pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani a sudu je mozné napravit’ iba oslobodenim obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoze
zaCatie trestného stithania a vznesenie obvinenia bolo nezakonné. Vratenie veci do pripravného konania
Trestny poriadok neumoziluje a prvostupiiovy sud by mohol rozhodnut’ iba oslobodzujicim rozsudkom.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zakonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou. V zmysle ¢l.
154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zikonom
pred nadobudnutim u¢innosti tohto ustavného zikona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji va¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Odsek 2 ¢l 6 Dohovoru stanovuje, ze kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za
nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zakonnym spdsobom.

ReSpektujuc pravo na spravodlivy proces odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
rozsudkom tak, ze obzalované¢ho podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby pre skutok
kvalifikovany ako prec¢in nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je stihany. Pouzitie oslobodzovacicho doévodu je pre obzalovaného
najpriaznivejsie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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