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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Ladislav
Durdik-DLD, Mladeznicka 327/4, Povazskd Bystrica, 1CO: 30 184 240, zast. C.. W.. C. C.,
zamestnancom spolo¢nosti, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica
63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1040508/21851-
139811/2012/5048-r zo dna 10. januara 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine €. k. 11S/17/2012 - 40 zo dia 27. novembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/17/2012 - 40 zo dna
27. novembra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1040508/21851-139811/2012/5048-r zo
dna 10. januara 2012 ako aj rozhodnutie Danového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/34650/11/Zed
zo dia 13. jula 2011 zr u § u je podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a vec v r a c ia zalovanému na
dalsie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 66 € titulom zaplatenych stdnych
poplatkov v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040508/21851-139811/2012/5048-r zo dna 10.
januara 2012, ktorym potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu Povazska Bystrica €. €.
670/230/34650/11/Zed zo dna 13. jula 2011, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z priadne;j
hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2004 v sume 4348,40 €.

Krajsky sud poukazal, ze obsah protokolu o danovej kontrole je vysledkom komplexného zistovania
skutkového stavu, ale aj s tym suvisiacej interpretacie danovych a inych pravnych predpisov. V
protokole o zisteniach u danovej kontroly sa uplatiiuje zadsada hodnotenia dokazov spravcom dane, s
ktorymi sa v prejednavanej veci stotoznil aj Zalovany. Vo vyrubovacom konani sa zdsadne nevykondva
dokazovanie, pretoze uz v pricbehu danovej kontroly bol zisteny alebo prevereny zaklad dane a iné
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti. Dorucenie protokohu



sa povazuje za ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane. Postup spravcu dane, ktory vo
vyrubovacom konani na zéklade zisteni z danovej kontroly obsiahnutej v protokole, vydal dodato¢ny
platobny vymer, bol v sulade so zdkonom.

Na zaklade zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte rozsudku len ,,zadk. o DPH") bolo rozhodujuce, ¢i dodavatelovi vznikla povinnost’ podla faktir o
dodani tovaru, pretoZe az na zaklade vzniku danovej povinnosti na strane dodavatel'a tovaru alebo sluzby
vznikol zalobcovi (odberatelovi) narok na odpocet DPH podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdk. o DPH. Na
zaklade vysledkov z doplneného dokazovania bolo zistené, Zze dodavatel nepredlozil Gc¢tovnictvo za
zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2004, neevidoval sporné faktiry vystavené pre Zalobcu v zdznamoch na
ucely DPH a nezahrnul ich ani do daiového priznania za sledované zdanovacie obdobie. Dodavatelovi
nevznikla dafiova povinnost, a preto Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na odpoc¢et DPH zo
spornych faktar. Vypoved D. C., ktory potvrdil, Ze spornu faktaru vystavil a tovar zalobcovi dodal,
hodnotil krajsky sud ako neddéveryhodnu, pretoze nebola podlozenad ziadnym ddkazom, ked’ze ziadne
dokazy nemal. Z rovnakych dévodov neprihliadal krajsky sud ani na tvrdenia zalobcu o tom, ze
disponoval tovarom uvedenym na fakturach a pouzil ho na uéely svojho podnikania. Podmienky uvedené
v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdk. o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu ani za dobromyselnosti platitela. Zakonodarca pre l'ahki
zneuzitelnost’ pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet stanovil zakon. Platitel’ musi byt’ schopny preukazat’, ze zdaniteIné obchody
boli realne uskutoénené. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt mal byt dostatoéne obozndmeny so svojimi
povinnostami vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych predpisov. Mozno oprévnene
ocakavat’ od danovnika vedomost’ o tom, Ze ma pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému
plneniu skutoéne doglo a preukazat’, kto uvedeny tovar skutoéne poskytol. Zalovany ako aj spravca dane
dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpeCili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili
spravny zaver. Krajsky sud povazoval za neopodstatnenti argumentaciu zalobcu rozsudkami Studneho
dvora EU ¢&. C-354/03, C-355/03, nakolko dafiové organy sa nezaoberali moznym podvodnym konanim
niektorého subjektu v ret'azci, a teda neslo o zhodny pripad s tym, ktory riesil sudny dvor.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote dna 31. januara 2013 odvolanie, v ktorom
sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane
zru$i, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zalobcovi prizna nahradu trov konania.

Uviedol, ze § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave
dani") nepredstavuje absolitne dokazné bremeno danového subjektu, ale len vymedzuje rozsah dokaznej
povinnosti dafiového subjektu. Dokazné bremeno znasa danovy subjekt len ku skutoénostiam, ktoré sam
tvrdi, a preto nie je mozné dokazné bremeno roz§irovat’ aj na preukazanie tych skuto¢nosti, na ktoré sa
vztahuje dokazna povinnost inych dafiovych subjektov. Zalobca pri odpoéitani DPH z faktiry &.
382004 zo dna 12. decembra 2004 mal preukazat’, Ze tovar kupil od spoloc¢nosti STENLEYTEX, spol. s
r.0. a tato spolo¢nost’ mu tovar aj dodala. Dodanie tovaru od spolo¢nosti STENLEYTEX, spol. s r.o.
bolo dolozené faktirou, dodacim listom, prepravou tovaru do skladu, dokladom o thrade a dodanie
tovaru potvrdil aj konatel’ dodavatel'a p. D. C., ktory uviedol, ze spolo¢nost STENLEYTEX, spol. s r.o.
tovar kupila v Brezne.

Danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Vznik danovej povinnosti nemozno podmieniovat’ zat¢tovanim v
uctovnictve dodavatela tovaru a vedenim zaznamov podla § 70 zak. o DPH. PoruSenie tychto
povinnosti neméa vplyv na vznik dafiovej povinnosti u dodavatela tovaru. V tejto suvislosti Zalobca
poukézal na rozsudok Studneho dvora EU v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen,
bod 47. Spravca dane ako aj Zalovany nepostupovali v stlade s § 2 zadk. o sprave dani, ked svoje
tvrdenia opierali hlavne o zistenia a zavery zaloZené na skuto¢nostiach zistenych pocas danovej kontroly
za oktober - december 2004 vykonanej eSte v r. 2005 u spolo¢nosti STENLEYTEX, spol. s r.0., teda
zistenych v konani, ktoré sa tykalo iného danového subjektu ako Zalobcu a na zdklade tkonov
vykonanych eSte pred zacatim riadnej a opakovanej danovej kontroly u Zalobcu. Skutkové a prévne
zavery v dodato¢nom platobnom vymere a v druhostupniovom rozhodnuti neboli zalozené na vysledkoch



danovej kontroly a vyrubovacieho konania vedeného vo veci Zalobcu.

Zalobca dalej namietal, 7e spravca dane nevykonal v ramci opakovanej datiovej kontroly rozsiahle
dokazovanie, nakolko okrem zaslania jednej vyzvy zalobcovi, vypocutia svedka p. C. dia 8. marca 2011
a oboznamenia Zalobcu o priebehu opakovanej danovej kontroly zo dia 6. maja 2011 iné dokazovanie
nevykonal. Spravca dane nespravne v rozhodnuti uviedol, ze istne pojednavanie so svedkom E. D. bolo
uskuto¢nené dna 12. aprila 2006, nakol’ko zapisnica o Gistnom pojednavani ¢. 670/320/16640/2007/Be je
zo dia 12. aprila 2007. Ustne pojednavanie so svedkom sa teda nekonalo ani pocas riadnej daiiovej
kontroly (ukonc¢end prerokovanim protokolu dita 12. decembra 2006), ani poCas vyrubovacieho konania
po riadnej danovej kontrole (dodato¢ny platobny vymer bol vydany dna 13. decembra 2006), ani v
odvolacom konani, ani poCas opakovanej danovej kontroly, ktory zacala 12. januara 2011. Rovnako
ukony vykonavané spravcom dane v obdobi 1. februara 2007 az 16. aprila 2007 neboli vykonané ani
pocas riadnej daniovej kontroly, ani po¢as vyrubovacicho konania, ani v odvolacom konani, ani pocas
opakovanej danovej kontroly. Vo vztahu k vypovedi p. D. Zalobca uviedol, ze so spolo¢nostou
STENLEYTEX, spol. s r.o. v ¢ase, ked” bol konatelom p. D. neobchodoval, a preto je tato vypoved vo
veci pravne bezvyznamna.

Zalobca d’alej uviedol, 7e aj ked’ sa nepodarilo ziskat' u¢tovné a datiové doklady dodavatela, nema to
vplyv na vznik danovej povinnosti dod4vatela, ked’ze t4& mu vznikla dodanim tovaru. Pokial’ spolo¢nost’
STENLEYTEX, spol. s r.0. nepodavala dafiové priznania na DPH od jala 2005 a od r. 2006 nepodavala
danové priznania ani na dan z prijmov, Zalobca s uvedenou spolo¢nost’ou obchodoval v roku 2004, teda
v obdobi, ked’ danové priznania podavala.

Krajsky sud ako aj spravne organy nepovazovali vypoved svedka p. C. za doveryhodnti, avSak Zalobca s
p. C. uzatvoril kipne zmluvy, tento mu tovar dodal, a teda pre spolo¢nost’, v mene ktorej konal, vznikla
dodanim tovaru dafiovd povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdk. o DPH. P. C. zalobcovi predal tovar,
vystavil fakturu a prijal tthradu za tovar, ¢o aj potvrdil Pre Zalobcu je teda jedinym ddéveryhodnym
svedkom na potvrdenie dodania tovaru od spolo¢nosti STENLETEX, spol. s r.o., pretoze v Case
dodania tovaru bol jedinou opravnenou osobou, ktora mohla za spolo¢nost’ konat. Vypoved svedka je
potrebné hodnotit’ v kazdej veci samostatne. Vo prejednavanej veci je p. C. doveryhodnym svedkom,
lebo zalobca s nim uzatvoril kiipne zmluvy.

Zalobca pouzil dodany tovar ako platitel, o v konani preukazal. Zalovany riadne nevyhodnotil zistenia z
danovej kontroly, neuviedol akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil, jedinym tkonom vyrubovacicho
konania bolo vydanie dodato¢ného platobného vymeru. Vo vyrubovacom konani musi spravca dane
hodnotit’ dokazy podla svojej tivahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stuvislosti a
na zaklade tychto dokazov vydat’ platobny vymer, nemdze len formalne vydat’ rozhodnutie doslovnym
prepisanim protokolu bez jeho vyhodnotenia, pretoze protokol je len jednym z podkladov na zaCatie
danového konania a sti¢asne predstavuje zakonom oznaceny dokazny prostriedok.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 21. februara 2013 wvyjadril zalovany tak, Ze
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Uviedol, Ze Zalobca pri danovej kontrole okrem faktir nedisponoval ziadnym dals$im preukaznym
dokazom o dodani tovaru, nemal napr. ani prepravné doklady, aby mohol preukazat’ prijatie tovaru. V
danom pripade dodavatel’ nepriznal uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia zapisom v danovych a uctovnych
evidenciidch a neodviedol dail do Statneho rozpoctu. Svedok p. C. potvrdil, ze sporné faktary podpisal,
ale neméze preukazat' ich zaevidovanie v prislusnych tctovnych ¢i datlovych zaznamoch, pretoze
uctovnictvo odovzdal novému konatelovi E. D.. Pan D. pri ustnom pojednavani dna 12. aprila 2007
uviedol, ze vobec nevedel, Zze je konatelom nejakej spolo¢nosti a nema ziadne doklady od tejto
spolo¢nosti. Tym, ze boli spravcovi dane z jeho ¢innosti, konkrétne z danovej kontroly u dodavatela,
zndme okolnosti preverovaného zdanitelného obchodu, smerovalo zistovanie skutkového stavu aj do
tejto oblasti.

Vo vztahu k zapisnici o vysluchu p. D. zo diia 12. jula 2007 zalovany uviedol, Ze pri pisani napadnutého
rozhodnutia doslo k zrejmej chybe v datume, pokial’ bola tato vypoved uvadzana ako uskuto¢nena dia
12. aprila 2006. Tato vypoved bola vykonana dna 12. aprila 2007, to znamend v Case prebichajiceho
odvolacieho konania.

V celom konani nebolo preukazané, ¢i dodavatel' vobec disponoval s predmetnym tovarom a ¢i ho
skuto¢ne dodal, pricom by bez akychkol'vek pochybnosti vznikla aj dafiova povinnost. Bolo v zaujme



danového subjektu, aby si zaobstaral dostatok dokazov, ktorymi by bol schopny preukazat redlne
uskuto¢nenie dodania nakupenych tovarov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravcu dane je potrebné zrusit’ pre zisteny rozpor so zdkonom pri ich vydévani.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
marca 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040508/21851-
139808/2012/5048-r zo dna 10. januara 2012, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/34650/11/Zed zo dia 13. jula 2011, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z priadnej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. §tvrtrok 2004 v sume 4348,40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom dospel k
zaveru, ze pokial krajsky sad zZalobu =zamietol, rozhodol bez nalezitého skiimania obsahu
administrativneho spisu.

Spravca dane - Datiova tirad Povazskéa Bystrica, vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dodrziavania zak. o
DPH ako aj skér u¢inného zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov za zdanovacie obdobia 1. az IV. Stvrtrok 2004. Na ziklade zisteni z daiiovej kontroly bol
vypracovany protokol ¢. 670/320/45494/2006/Be, ktory bol prerokovany dna 12. decembra 2006. Dia
13. decembra 2006 vydal Danovy trad Povazskd Bystrica dodatoény platobny vymer C¢.
670/230/56963/06/Zed, ktorym vyrubil datiovému subjektu zisteny rozdiel na dani z pridanej hodnoty v
sume 131 000 Sk za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2004 za porusSenie § 49 ods. 2 pism. a/ zék. o
DPH. Nasledne odvolaci organ rozhodnutim ¢. 1/226/3002-33342/2007/990565-r zo dia 12. aprila 2007
dodato¢ny platobny vymer ¢. 670/230/56963/06/Zed zo dna 13. decembra 2006 zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie a ulozil spravcovi dane doplnenie dokazovania.

Danovy urad Povazskd Bystrica zacal opakovanu dafiova kontrolu diia 12. januara 2011, ktorej
predmetom bola kontrola dodrziavania zdk. o DPH za zdanovacie obdobia 3. a 4. Stvrtrok 2004. Na
zaklade zisteni tejto kontroly bol vypracovany protokol ¢. 670/320/25585/2011/Be zo dna 31. maéja
2011, dodatok k protokolu bol vypracovany dna 8. jila 2011. Protokol o vysledku zistenia z opakovane;j
daniovej kontroly bol prerokovany dna 11. jila 2011. Vysledkom opakovanej datiovej kontroly bol
dodatocny platobny vymer €. 670/230/34650/11/Zed zo dna 13.jula 2011, ktorym bol Zzalobcovi
vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie 4. §tvrtrok 2004 vo vyske 4348,40 € (131 000 Sk).
Odvolaci organ dodato¢ny platobny vymer rozhodnutim ¢. 1040508/21851-139811/2012/5048-r zo dna
10. januara 2012 potvrdil.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Najvyssi stid vo veci vedenej pod sp. zn. 8Szf/10/2013 tykajicej sa totoznych tc€astnikov sa zaoberal
pravnym postudenim opakovanej daiiovej kontroly, na zaklade ktorej bolo vydané rozhodnutie aj v
prejednavanej veci, a preto aplikujuc § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie,
rozsudok sp. zn. 8Sz£/10/2013 zo dia 12. decembra 2013.

Podla § 15 ods. 13 zdk. o sprave dani, daniovéa kontrola je ukonCend ditom prerokovania protokolu s
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Dniom nasledujuicim po dni prerokovania
protokolu sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44). Je nepochybné, Ze vyrubovacie konanie musi byt



ukonéené pravoplatnym rozhodnutim vo veci. V danom pripade spravca dane vo veci dodatoény
platobny vymer vydal, tento vSak bol rozhodnutim Dafiového riaditelstva Slovenskej republiky na
zaklade odvolania zalobcu zruSeny. Z tejto nepochybnej skuto¢nosti teda vyplyva, Ze vyrubovacie
konanie po ukonceni riadnej danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za rozhodujuce zdanovacie
obdobie nebolo ukoncené pravoplatnym platobnym ani dodatoénym platobnym vymerom (v pévodnom
konani o riadnej daiovej kontrole).

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zék. o sprave dani, ak sa u daiového subjektu vykoné danova kontrola
alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vydad do 15 dni od jej skonéenia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dannovom
priznani alebo dodatoénom dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan
zistena po opakovanej daflovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po dainovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

So zretelom na vyssie citované ustanovenia, spravca dane, po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru
a vrateni veci na d’alSie konanie v pripade riadnej danovej kontroly, mal pokra¢ovat’ vo vyrubovacom
konani preverenim vysledkov dafiovej kontroly v ramci konania o opravnych prostriedkoch a toto
vyrubovacie konanie ukon¢it’ vydanim pravoplatného platobného vymeru alebo dodato¢ného platobného
vymeru. Pokial' zalovany v danom pripade vydal po zruseni dodatoéného platobného vymeru pokyn na
vykonanie opakovanej danovej kontroly, tak takyto postup je rozporny so zak. o sprave dani. Naviac je
potrebné poukazat, ze tento pokyn nebol sucastou administrativneho spisu predlozeného v sudnom
prieskumnom konani. Rovnako zo spisu nevyplyvali dévody vyrazného €asového odstupu medzi
vratenim veci dafiovym riaditel'stvom spravcovi dane na d’alSie konanie a zacatim opakovanej dafovej
kontroly.

Spravca dane nemohol vykonat' opakovanu danovi kontrolu v zmysle § 15b zakona o sprave dani a
pokial’ nasledne vydal na zaklade tejto opakovanej datiovej kontroly dodatocny platobny vymer, bolo
potrebné toto rozhodnutie ako aj nafl nadvézujuce rozhodnutie Zalovaného povazovat’ za nezdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazujic tuto vadu za takd, ktora mala vplyv na zakonnost’
napadnutych rozhodnuti, na tato prihliadal reSpektujuc ustalent judikatiru, v zmysle ktorej vynimku zo
zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z
ustanovenia § 249 ods. 2 O. s. p., predstavuju veci, v ktorych sud zistil, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i Zaloba takyto
nedostatok rozhodnutia namietala (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4S7/168/96, zverejneny v ZSP
10/1997, s. 21). Opacny postup by znamenal akceptaciu nezdkonnosti postupu pri vydavani
napadnutych spravnych rozhodnuti, a teda bol v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢L. 1 ods. 1
Ustavy SR.

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozsudok Krajského stidu v Trencine je potrebné
podla § 250ja ods. 3 veta prva O. s. p. zmenit’ a rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu
dane zrusit' a vec vratit' na nové konanie a rozhodnutie, pretoze v konani bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.). Spravny organ
suc viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) v dalSom konani, reSpektujic
prislusné procesnopravne i hmotnopravne predpisy, znova vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo zakonu a to vratane riadneho odévodnenia rozhodnutia.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania
spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu.

Sudny poplatok za odvolanie zaplateny nebol, a preto jeho nahradu nebolo mozné priznat’.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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