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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. H. M., bytom R., zastipeného JUDr.
Janom Bencurom, advokatom, so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1240/2011-420 zo dna 7. marca 2011, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/146/2011-42 zo dna 4. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/146/2011-42 zo dna
4. oktobra 2012 zrus§ujeavec muvr ac iana dalie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) zastavil konanie o Zalobe,
ktorou Zalobca ziadal o preskiimanie zdkonnosti a zrusenie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1240/2011-420 zo
dna 7. marca 2011, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutic Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky ¢. 1243/2011, 431/2011-560 zo dna 12.
januara 2011, ktorym bolo v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 ods.
2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) zrusené préavoplatné rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentiry C¢.
500/1681/9229/2007 zo dna 28. januara 2007 ako nezdkonné a vec jej bola vratena na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Krajsky sud d’alej rozhodol o nahrade trov konania tak, ze t¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, a ustanovenému advokatovi zalobcu priznal odmenu za zastupovanie zalobcu v
konani.

V odovodneni uznesenia krajsky sid po uvedeni relevantného obsahu zaloby a vyjadrenia Zalovaného k
zalobe konstatoval, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k stidu vymedzené generalnou
klauzulou s negativhou enumeraciou, z ktorej vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky
rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.
Predbezné rozhodnutia (procesné rozhodnutia) st vSetky tie rozhodnutia, ktorymi spravne konanie vo



veci nekon¢i. Su to tie rozhodnutia, ktoré pre zalobcov vo vztahu k posudzovanej ¢innosti nezakladaji
ziadne prava a povinnosti s konStitutivnym u¢inkom, t. j. nie st sposobilé ukratit’ zalobcu na jeho
pravach. Za takéto rozhodnutie je jednoznacne mozné povazovat’ rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec bola vratena na d’alSie
konanie, pretoZe prvostupnovy spravny organ sa v takomto pripade bude znovu zaoberat’ urcitym
pripadom a umozni vo veci dal§ie dokazovanie, ¢im Zalobca nemdze byt ukrateny na svojich pravach. V
preskimavanej veci prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 1243/2011, 43/2011-560 zo dia 12. janudra 2011 zruSilo rozhodnutie
Podohospodarskej platobnej agentiry ¢. 500/1681/922/9/2007 zo dia 28. novembra 2007. Rozhodnutie
zalovaného zo dna 7. marca 2011 zamietlo rozklad a potvrdilo zrusujice rozhodnutiec Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo diia 12. januara 2011. Z vys$ie uvedenej
skuto¢nosti po preskiimani zaloby a pripojeného administrativneho spisu krajsky sud dospel k zaveru, ze
zaloba smeruje proti procesnému rozhodnutiu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna, ¢im sa vec vracia na d’alSie konanie a vo veci bude vykonavané d’alSie dokazovanie.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba nesmeruje proti rozhodnutiu spravneho organu v zmysle
ustanovenia § 244 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.“). Rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa
zakladaji, menia ruSia alebo mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych os6b a
fyzickych osdb. Rozhodnutie spravnych organov predbeznej povahy nie je mozné povazovat za
rozhodnutie, ktorym mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud konanie o Zalobe s

poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. O
odmene ustanoveného advokata zalobcu krajsky sud rozhodol podla § 149 ods. 2 O.s.p. tak, ze mu
priznal ndhradu za zastupovanie Zalobcu v konani vo vyske 289,85 Eur za dva ukony pravnej pomoci.

II.

Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze s nazorom
krajského stidu nesuhlasi a jeho vyklad nepovazuje za spravny. Napadnutym rozhodnutim doSlo k
zruseniu zalobcovho néaroku na priznanu podporu za obhospodarovanie pol'nohospodarskej pddy, ¢im sa
podla Zalobcu zasiahlo do prava na tito podporu a konstituovala sa povinnost’ zalobcu vratit' poskytnutu
finan¢nt podporu.

Zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil zikladné pravo Zalobcu na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Zalované rozhodnutie
jednoznacne zasiahlo do jeho prav a de facto i de iure vznikla zalobcovi povinnost’ vratit’ poskytnutu
finanéni podporu spravnemu organu. V Ziadnom pripade podla Zalobcu nie je mozné hovorit o
rozhodnuti predbeznej povahy, ked'ze rozhodnutim doSlo k zruSeniu Zalobcovho naroku na priznanu
podporu, pricom zalobca poukézal na d’alSie konanie, v ktorom prvostupiiovy orgén listom ¢. 600/3964-
SK/2011 zo dna 14. marca 2012 oznamil zalobcovi zacatiec spravneho konania vo veci vratenia
nendlezitej platby.

Zalobca poukézal na to, e zalované rozhodnutie konstitutivne zrusilo prvostupiiové rozhodnutie, ktoré
priznalo urcité prava zalobcovi. Vysledok dalSieho spravneho konania, ktoré nasleduje po zruseni, je pre
toto sudne konanie podla zalobcu bezpredmetny, pretoze zalobca namieta nezdkonné zrusenie
rozhodnutia o priznani podpory. Logickym postdenim musi byt zrejmé, Ze rozhodnutie spravneho
organu v dallom konani nemdéze byt totozné s poévodnym rozhodnutim a spravny organ nemodze
zalobcovi priznat’ podporu v rovnakom naroku, nakolko zalovany napadnutym rozhodnutim deklaroval,
ze poskytnutie podpory v povodnom rozsahu je nezdkonné. Tuto nezdkonnost méa podla Zalobcu v
sudnom konani preskiimat’ krajsky sud, ktory to v§ak odmietol.



Dalej zalobca v odvolani dovodil, Ze podstatou sporu je podpora za obhospodarovanie
pol'nohospodarskej pody za rok 2007. Uz len jednoduchym logickym postudenim veci nemozno podla
zalobcu hovorit' 0 novom dokazovani v danej veci, ked'Zze vykonavat’ miestne obhliadky pat’ rokov po
rozhodnom obdobi je nemyslitelné. Tento nazor zalobca podporil aj d’alSim konanim spravneho organu,
ked’ prvostupnovy organ vydal nové rozhodnutie v tejto veci ¢. 500/482/215/2007 zo dina 14. jina 2011
v neprospech zalobcu bez akéhokol'vek nového dokazovania. Prvostuptiovy spravny organ a rovnako aj
zalovany ako odvolaci orgén posudzovali ten isty skutkovy stav bez akéhokol'vek nového dokazovania,
len aplikovanim inych pravnych nazorov.

Zalobca s poukazom na ustanovenie § 65 ods. 2 Spravneho poriadku vyslovil ndzor, Ze spravny organ
pri preskimavani rozhodnutia mimo odvolacicho konania moéze preskimavané rozhodnutie len zrusit’
alebo zmenit, zadkon neumoziluje rozhodnutie zrusit' a vratit vec na nové konanie. Podla Zalobcu je
mozné len v rdmci konania o odvolani rozhodnutie zru$it a vec vratit spravnemu organu, ktory
rozhodnutie vydal. Rozhodnutie o preskiumani rozhodnutia mimo odvolacicho konania nie je v zmysle
zakonnej dikcie podl'a Zalobcu rozhodnutim predbeznej povahy, ale ma byt rozhodnutim kone¢nym.

Napokon Zalobca v odvolani odkazal na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky, dovodiac, Ze
poziadavka zakotvena v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt zavisla od toho, v akom
type spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor o pravo, ktory vzhl'adom na svoju
povahu nemdze byt vyli¢eny z pravomoci sudu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvy$si sd*), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskimal uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dévodov odvolania, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie treba
zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom ako odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. spoCiva v
znemozneni osobe (ucastnikovi) uplatiovat procesné prava v konani pred sudom, ktoré jej
procesnopravne normy priznavaji. O odinatie moznosti konat pred sudom nepochybne ide v takom
pripade, ked’ stid odmietne meritérne rozhodnit’ vo veci a konanie zastavi, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 4Szs0/46/2009). Takyto postup sudu
ma povahu odmietnutia spravodlivosti - denegatio iustitiac. Préve touto vadou je podla nézoru
odvolacicho sudu zatazené napadnuté uznesenie krajského sudu.

V prejednavanej veci sa zalobca podanou zalobou domaha preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym nebolo vyhovené rozkladu zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného o
zruSeni pravoplatného rozhodnutia Podohospodarskej platobnej agentury a vrateni veci na nové
prerokovanie a rozhodnutie postupom podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku v ramci mimoodvolacieho
konania.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze v mimoodvolacom konani zru§ovanym
pravoplatnym rozhodnutim P6dohospodarskej platobnej agentary ¢. 500/1681/9229/2007 zo dna 28.
novembra 2007 bolo schvalené poskytnutie podpory Zalobcovi na jednotnu platbu na plochu (tzv. SAPS)
v sume 15 114,88 Sk (501,72 Eur) a poskytnutiec podpory Zalobcovi na plodiny na ornej pode (tzv.
POP) v sume 2 714 Sk (90,09 Eur). Taktiez sa tymto rozhodnutim rozhodlo o znizeni platby SAPS z
dovodu nedodrzania deklarovanej vymery za cely dotacny titul bez zistenia umyslu a o znizeni plochy za
prekrocenie narodného stropu. Uvedené rozhodnutie Podohospodarska platobnd agentira odévodnila
aplikaciou nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatihovanie



krizového plnenia, modulacie a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidld pre rezimy priamej podpory v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaji niektoré rezimy podpory pre
pol'nohospodarov v zneni neskorsich predpisov, nariadenia Komisie (ES) ¢. 1973/2004, ustanovujuceho
podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 o schémach podpory stanovenych v
hlavach IV a I'Va tohto nariadenia a vyuziti pozemkov vynatych z produkcie na vyrobu surovin v zneni
neskor$ich predpisov, nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa stanovuji spolocné pravidla
rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaji niektoré
rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a dopliaju nariadenia (EHS) &. 2019/93, (ES)
¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢.
1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 v zneni neskor$ich predpisov a
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 159/2007 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodarstve formou doplnkovych narodnych priamych platieb v rastlinnej vyrobe. Rozhodnutie
Podohospodarskej platobnej agentliry nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. decembra 2007.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu Podohospodarskej platobnej agentury podala Pdédohospodarska
platobnd agentira podnet na preskimanie mimo odvolacicho konania doru¢eny Ministerstvu
podohospodarstva Slovenskej republiky dia 19. aprila 2010, odévodneny v podstate zistenim inych
vymer obhospodarovanej polnohospodarskej pody pri opakovanej kontrole na mieste dna 17. aprila
2008, nez boli zistené pri prvej kontrole na mieste predchadzajucej vydaniu rozhodnutia, ktora bola
vykonana v dnoch 12. a 13. novembra 2007. Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
nasledne rozhodnutim ¢. 15542/2010 zo diia 20. méja 2010 zruSilo podla § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku pravoplatné¢ rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentiry a vec jej vratilo na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol minister
podohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
10473/2010-420 zo dna 19. augusta 2010 tak, Ze rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 15542/2010 zo dna 20. maja 2010 zru$il, priCom v odovodneni konStatoval, Ze v
administrativnom spise sa nenachadza ziaden relevantny doklad preukazujuci, ze zalobca diel podneho
bloku SpiSsky Hrhov 2805/2, ktory deklaroval v ziadosti neobhospodaroval. Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky potom listom ¢. 138719/2010 zo dna 15.
decembra 2010 ukoncilo konanie zacaté podnetom na preskimanie mimo odvolacicho konania z 19.
aprila 2010.

Podohospodarska platobna agentira podala dna 15. decembra 2010 v poradi druhy podnet na
preskiimanie jej rozhodnutia ¢. 500/1681/9229/2007 zo dna 28. novembra 2007 mimo odvolacicho
konania. Na zaklade uvedeného podnetu zru$ilo Ministerstvo pédohospodarstva a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1243/2011, 431/2011-560, zo dila 12. januara 2011 podla § 65
ods. 2 Spravneho poriadku pravoplatné rozhodnutie P6dohospodarske;j platobnej agentury a vratilo jej
vec na nové prerokovanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie prvostupiiovy spravny orgén (ako orgén
najblizSie vysSieho stupna nadriadeny Pddohospodarskej platobnej agentire) odovodnil tym, ze
Pdédohospodarska platobna agentira v konani o ziadosti zalobcu na rok 2007 nedostatoéne preverila
skutkovy stav veci, na ¢o poukazuje o. i. rozpor v spravach z kontrol na mieste vykonanych v ditoch
12. a 13. novembra 2007 a nasledne 17. aprila 2008. Platobna agentira je podla prvostupiiového
rozhodnutia v zmysle zadsady materialnej pravdy povinna spolahlivo zistit' skutkovy stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie, pri¢om v stlade s obsahovym znenim nariadenia
(ES) ¢. 796/2004 mdze prislusny organ vykonat’ kontrolu na mieste, aby overil opravnenost’ poskytnutia
priamych platieb a v pripade zistenia porusSenia podmienok opravnenosti pozadovat’ ich vratenie. Rozklad
zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dia
12. janudra 2011 zalovany zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil rozhodnutim zo 7. marca 2011 ¢.
1240/2011-420, ktoré je predmetom Zaloby.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.



Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal z&konnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike je koncipované na zasade generalnej klauzuly vyjadrenej v ¢l
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a konkretizovanej v ustanoveniach § 244 ods. 1 az 3 O.s.p.,
podla ktorej v zésade su sidom v spravnom sudnictve preskimatelné vSetky pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré sa dotykaji prav konkrétneho subjektu (fyzickej osoby, pravnickej
osoby). Negativnou enumeraciou (§ 248 O.s.p.) st potom taxativne vy¢lenené rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré sidnemu prieskumu nepodliehaju. Ustanovenie ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky navyse prikazuje, Ze zo stidneho prieskumu nesmu byt ani zdkonom vylac¢ené rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktory sa tykaji zakladnych prav a slobdd.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie a postup
spravneho orgéanu").

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Wlacenie procesnych rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa vedenia konania zo sudneho
prieskumu podl'a ustanovenia § 248 pism. a) O.s.p. je odévodnené skuto¢nostou, Ze ide o rozhodnutia,
ktorymi sa spravne konanie meritorne nekonci a ktoré vo vztahu k t¢astnikom konania nezakladaji
ziadne hmotnopravne opravnenia ani povinnosti, a teda nie su spdsobilé Ucastnikov ukratit’ na ich
pravach. Takym rozhodnutim je aj rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktorym je iba zruSené
prvostupnové rozhodnutie a vec je vratena na nové konanie a rozhodnutie z dovodov nedostatone
zisteného skuto¢ného stavu veci (pozri R 95/1994).

Rozhodnutie nadriadeného spravneho organu, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie po
preskimani mimo odvolaciecho konania podla § 65 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, vSak podla
odvolacicho sudu za procesné rozhodnutie tykajice sa vedenia konania v zmysle § 248 pism. a) OSP
povazovat’ nemozno.

Podl'a § 65 ods. 1 aZz 3 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, modze z vlastného alebo
iného podnetu preskiimat’ spravny organ najbliz§ie vyS$ieho stupnia nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na
zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2). Spravny organ prisluSny na



preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia db4d na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Pri
preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v Case
vydania rozhodnutia. Nemoze preto zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Preskiimanie prévoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla ustanoveni § 65 az 68
Spravneho poriadku predstavuje mimoriadny opravny prostriedok dozorového charakteru. Dévodom na
zrusenie alebo zmenu rozhodnutia méze byt len nezakonnost' rozhodnutia (§ 65 ods. 2 Spravneho
poriadku), t. j. jeho rozpor so zdkonom alebo inym pravnym predpisom. Pri preskiimavani rozhodnutia
pritom spravny organ vychadza zo skutkového a prédvneho stavu, ktory tu bol v €ase vydania
rozhodnutia, takZe nezdkonnost rozhodnutia musela existovat’ uz v ¢ase jeho vydania (porovnaj napr.
rozsudok najvyssieho studu, sp. zn. 6Szp/13/2011, z 23. novembra 2011).

Preskimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je inStitit ureny na napravu nezakonnych
rozhodnuti, a to ich zru§enim alebo zmenou, za su¢asného reSpektovania dobromyselne nadobudnutych
prav ucastnikov. ZruSenie takto preskimaného rozhodnutia prichddza do uvahy vtedy, ak vadné
rozhodnutie nemalo byt vobec vydané a konanie treba zastavit, alebo vtedy, ked’ pre nevyhnutnost’
vykonania d’alSicho dokazovania je z hl'adiska rychlosti, hospodarnosti vyhodnejSie, ak vo veci opdtovne
rozhodne orgén niz§icho stupna. V ostatnych pripadoch spravny organ sam rozhodnutie zmeni. Novym,
zakonu zodpovedajucim, spdsobom tak ur¢i prava, ktoré boli preskiimanym rozhodnutim nespravnym
sposobom ¢i v nespravnom rozsahu priznané. Pri oboch tychto alternativach je spravny organ povinny
dbat’ na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav (rozsudok najvyssicho sudu, sp. zn. 457/12/2002,
z 28. méaja 2002).

ZruSenie alebo zmenu rozhodnutia preskimanim mimo odvolaciecho konania pritom treba odliSitt od
moznosti vydania nového rozhodnutia vo veci po povoleni alebo nariadeni obnovy konania podla § 62 az
64 Spravneho poriadku. Zrusenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti preskiimanim podla § 65 ods.
2 Spravneho poriadku prichadza do uvahy len za situacie, ak sa v konani preukaze, Ze rozhodnutie bolo
vydané v rozpore s hmotnym pravom. Tento mimoriadny opravny prostriedok nie je ureny na
odstraniovanie procesnych vad a nedostatkov administrativneho konania (porovnaj rozsudok najvyssieho
sudu, sp. zn. 8Sz0/45/2011, z 25. septembra 2012). Pripadny rozpor rozhodnutia s objektivnym
skutkovym stavom podstatnym pre jeho vydanie mozno napravit po pravoplatnosti rozhodnutia iba
prostrednictvom obnovy konania, aj to len v pripade splnenia podmienok podla § 62 Spravneho
poriadku.

Préavoplatnost’ rozhodnutia spravneho organu vo veci samej ma pre uCastnikov i pre samotny spravny
organ zasadny vyznam, pretoze rozhodnutie sa pre nich stava zavidznym, autoritativne uréujicim obsah
prav a povinnosti jeho adresatov a zasadne nezmenitelnym. Na odstranenie vecnych, procesnych i
hmotnopravnych vad rozhodnutia slizia riadne opravné prostriedky, podavané proti nepravoplatnym
rozhodnutiam. Ak sa rozhodnutie stane pravoplatnym, treba ho povazovat’ za zdkonné a vecne sprévne.
Platné pravo musi samozrejme stanovit’ mechanizmy napravy nezakonnych pravoplatnych rozhodnuti,
tieto su vSak vynimkou a ich uplatnenie je viazané na prisne podmienky, pricom sa pouziju len v
pripadoch, ked zaujem na odstraneni nezdkonnosti vyZaduje prelomenie pravoplatnosti a len v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie Géelu (pozri rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 6 As 36/2009, z 21. januara 2010).

Pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho organu konstituuje stav pravnej istoty pre ucastnikov konania,
ktory je zvyrazneny v pripadoch, ked’ sa rozhodnutim priznali adresatovi uréité prava hmotnopravneho
charakteru, ako to bolo aj v pripade zalobcu. Rozhodnutie nadriadeného spravneho organu, ktorym sa
zru$uje alebo meni pravoplatné rozhodnutie v mimoodvolacom konani podla § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku, zasahuje do priznanych hmotnych prav fyzickych alebo pravnickych oséb nadobudnutych v
pdvodnom pravoplatne skon¢enom konani. K tomuto zdsahu dochéadza aj v pripade, ak sa povodné



pravoplatné rozhodnutie zrusuje s vratenim veci na nové konanie a rozhodnutie organu, ktory ho vydal.
Aj pri vydéavani takéhoto rozhodnutia musi nadriadeny spravny organ dbat’ na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté (§ 65 ods. 2 druhé veta Spravneho poriadku), priCcom tvaha
spravneho organu v tomto smere podlicha sidnemu prieskumu.

Zaver o tom, Ze i rozhodnutie, ktorym bolo v ramci preskimania mimo odvolacicho konania zru$ené
pravoplatné rozhodnutie a vec bola vratena spravnemu orgénu, ktory ho vydal, na nové konanie a
rozhodnutie, podlicha sidnemu preskiumaniu na zéklade Zaloby dotknutého ucastnika spravneho konania
(po vycerpani riadneho opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu), zaujal najvyssi sud uz v
minulosti napr. v rozsudku, sp. zn. 3Sz{/123/2009, z 19. augusta 2010. K meritérnemu posudzovaniu
zakonnosti takychto rozhodnuti pristipil najvys$si sud bez spochybnenia ich stdnej preskiimatelnosti tiez
vo veciach vedenych pod sp. zn. 8 Szo 9/2007 alebo 8 Szo 45/2011. Pre doplnenie mozno uviest, ze
sposobilost’ rozhodnuti spravnych organov tohto typu byt predmetom stdneho prieskumu konstatoval
aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku, sp. zn. 4 As 31/2006, z 28. augusta 2007.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze Spravny poriadok neumoznuje rozhodnutie po preskiimani mimo
odvolacieho konania zru$it' s vratenim veci spravnemu organu, ktory ho vydal, na d’alSie konanie,
odvolaci sud poznamenava, ze pravna tedria i prax prevazne takuto moznost' pripusta (okrem uz
citovanych rozhodnuti napr. Sobihard, J.: Spravny poriadok. Komentar. 4. prepracované vydanie.
Bratislava: ITURA EDITION, 2009, s. 262; opa¢ny nahl'ad vyslovila napr. S. KoS$i¢iarova in KosiCiarova,
S.: Spravny poriadok. Samorin: Heuréka, 2004, s. 272). Podmienkou pre taky postup viak musi byt
vzdy spolahlivé preukédzanie porusenia hmotného préva preskimavanym rozhodnutim, a nie iba napr.
zistenie procesnych nedostatkov vratane mozného porusenia zasady materialnej pravdy spoc¢ivajiceho v
nedostato¢nom zisteni skuto¢ného stavu veci, ked’ze ide o procesnu zasadu tykajicu sa dokazovania v
spravnom konani.

Pretoze napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bolo zruSené s vratenim veci na dalSie konanie
pravoplatné rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentury, ktorym bola Zalobcovi priznana podpora
na jednotnt platbu na plochu a podpora na plodiny na ornej pdde, zalobca bol napadnutym rozhodnutim
autoritativne dotknuty vo svojej pravnej sfére - na jeho pravach nadobudnutych na zaklade zruSeného
pravoplatného rozhodnutia, ktoré pre Zalobcu predstavovalo stav pravnej istoty. V danej veci nejde o
procesné rozhodnutie tykajice sa vedenia konania v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. a nejde ani o
rozhodnutie predbeznej povahy, dovod na zastavenie konania podla tohto ustanovenia v spojeni s § 250d
ods. 3 O.s.p. preto nebol dany.

Z uvedenych doévodov najvyssi sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alsie konanie.
Prévnym nazorom vyslovenym v tomto uzneseni je krajsky sud viazany v zmysle § 250ja ods. 4 a § 226
O.s.p. Okrem vyroku o zastaveni konania bolo potrebné zrusit' i ostatné vyroky uznesenia krajského
sudu, kedze 8lo o vyroky tykajice sa trov konania, ktoré boli zavislé od napadnutého vyroku o
skonceni konania zastavenim (§ 212 ods. 2 pism. b), § 146 ods. 1 pism. ¢), § 151 ods. 1 O.s.p.). O
trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze o nich rozhodne v novom rozhodnuti o
veci krajsky sud (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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