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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu: DUMAS, a. s., Povodska cesta 14, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 31 412 530, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: Ing. Miroslav R.
Seféik, PhD., Podjavorinskej 37/1, Trnava, o schvélenie konenej spravy o spefiazovani majetku z
podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie konkurzné¢ho veritela Slovenska
konsolidacna, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4.
decembra 2012, ¢. k. Z-2-3K 237/1995-756, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 4. decembra
2012,¢. k. Z-2-3K 237/1995-756 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. decembra 2012, ¢. k. Z-2-3K 237/1995-756 schvalil kone¢nu
spravu o spenazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako ju predlozil
spravca konkurznej podstaty Ing. Miroslav R. Seféik, PhD. diia 22. novembra 2011 s tym, Ze
pohladavky veritelov proti podstate, ktoré nebudu vyplatené, st: Slovenska konsolidaéna, a. s.,
Bratislava, vo vyske 46 897,95 Eur, prihlasené povodnymi veritelmi Socidlna poistoviia 250,38 Eur,
Danovym turadom Dunajska Streda 96,26 Eur + 32 037,87 Eur a Spoloc¢nou zdravotnou poistoviiou
291,94 Eur a Vieobecnou zdravotnou poistoviiou 14 221,50 Eur. Dalej bolo rozhodnuté, Ze spravcovi
konkurznej podstaty sa doplatok na odmene nepriznava z dovodu neexistencie finan¢nych prostriedkov
na vyplatu odmeny. Zaroveil bolo rozhodnuté, Ze vo zvysnej Casti sid namietky veritela Slovenska
konsolida¢na, a. s., Bratislava, zamieta.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sidu
22. novembra 2011 kone¢nu spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov
(dalej kone¢na sprava). Tato bola vyvesend na uradnej tabuli sudu 28. novembra 2011 a
prostrednictvom Obchodného vestnika z 28. novembra 2011, ¢. 227/2011 boli o nej upovedomeni
upadca a veritelia.



Veritel' Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, podal proti
konec¢nej sprave v zikonnej lehote ndmietky, v ktorych namietal, Zze sprédvca konkurznej podstaty
nedostato¢ne charakterizuje informaciu o priebehu spenazenia konkurznej podstaty majetku, sprévca
konkurznej podstaty vSak vykazuje prijmy zo speniaZzenych pohladavok a z predaja nepojazdného auta a
aj prijmy z exekuénych konani. Preto ziadal o doplnenie kone¢nej spravy, ako aj informacie o priebehu
spenazovania majetku. Druhd kone¢nad sprava neobsahuje podla namietatela informécie o priebehu
prieskumného pojednavania (nie je zrejmé, ¢i uplatnené pohladavky jednotlivych veritelov boli uznané a
v akej vyske). Taktiez veritel’ ziadal aj vysvetlenie o vySke zablokovanej hotovosti 540 493,13 Sk (podla
kone¢nej spravy prevzal spravca konkurznej podstaty sumu vo vyske 519 130,74 Sk). Veritel namietal
aj skuto¢nost’, Ze kone¢na sprava neobsahuje zoznam pohladavok proti podstate. Aj niektoré néklady,
uvedené v koneénej sprave, namietal ako neprimerane vysoké (najom kancelarie, réziu a spravu vo
vyske 8 556,05 Eur), a preto ziadal tieto vydavky Specifikovat’ a preukdzat’ ich ucelost’.

Na pojednavani 4. decembra 2012 spravca konkurznej podstaty Ciastocne uznal nadmietky veritela za
opodstatnené a uznal jeho pohl'adavky proti podstate (Specifikované v jeho namietkach) za opravnené.
Spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze v konkurze podla zakona o dani z prijmov a zakona o
uctovnictve, je treba viest’ uctovnictvo, podavat’ dafiové hlasenia, a preto vydavky, ktoré si uvedené v
kone&nej sprave, st minimalne. Dalej spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze prebiehajuce konkurzné
konanie dotuje zo svojich vlastnych sukromnych finanénych prostriedkov, pretoze ma mesacné
vydavky na benzin, poStovné atd’. v sume cca 160,--Eur, ktoré mu nebudu nikdy preplatené.

Sud prvého stuptia namietky veritela, tykajuice sa pohladavok proti podstate, povazoval za
opodstatnené.

Z predlozenej koneCnej spravy je zrejmé, Zze spravca konkurznej podstaty aj napriek tomu, Ze po
byvalom spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Milanovi Zimanovi nezostali Ziadne doklady a skoro ani
ziadne finan¢né prostriedky, zostavil kone¢nu spravu tak, aby boli asponl zdkladné informécie o
spefiazovani majetku. (str. 4, 5 a 12 a 13 konecnej spravy). Spenazovanie spravcom konkurznej
podstaty Ing. Miroslavom R. Sefé¢ikom, PhD., je uvedené na str. 14 koneénej spravy.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni z 9. januara 2012 ozrejmil aj nezrovnalosti, tykajice
sa zablokovanej vySky finanénych prostriedkov, ktoré boli uvedené v trestnom oznameni spravcu
konkurznej podstaty.

Kone¢na sprava obsahuje aj informacie o priebehu prieskumného pojednédvania (str. 6 koneénej spravy).
Vysledok a priebeh prieskumného pojednavania je sucastou konkurzného spisu, a preto podla nazoru
sudu prvého stupiia nie je potrebné osobitne, resp. podrobne rozpisovat’ vsetky detaily v konecnej
sprave. Tato povinnost’ nie je ani stanovena v ust. § 29 ZKV, ktory stanovuje nalezitosti konecnej
spravy.

Z oznamenia Okresnej prokuratury Bratislava I trestna vec proti JUDr. Milanovi Zimanovi bola skon¢ena
uznesenim z 27. jula 2006 pre umrtie spraveu JUDr. Milana Zimana a vo veci neboli zistené skuto¢nosti,
ktoré by odovodiovali pokracovanie vo vySetrovani (€. 1. 646 a 647).

Odmena spravcu je podla § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. 53 48,-- Eur, vyplatena mu bola zaloha 1
659,70 Eur. Pre nedostatok finan¢nych prostriedkov mu sud prvého stupna doplatok na odmene
nepriznal.

Vydavky spravcu konkurznej podstaty su $pecifikované v pefiaznom denniku v konec¢nej sprave (€. j.
636).

Sud prvého stupna preto s poukazom na ust. § 29 ods. 3 a 4 ZKV dna 04. 12. 2012 schvalil kone¢nu
spravu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Proti tomuto uzneseniu podal veritel’ Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, odvolanie
v zdkonom stanovenej lehote a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil
z tychto dévodov:

Dna 12. decembra 2011 podal odvolatel’ namietky proti konecnej sprave, okrem iného z dovodu, ze
vzhladom na dosiahnuté prijmy konkurznej podstaty, st naklady 2. spravcu konkurznej podstaty na
nagjom kancelarie, réziu a spravu vo vySke 8 556,05 Eur, neprimerane vysoké a nepreukazané. Sud
prvého stupna schvalil kone¢nt spravu tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty, t. j. schvalil aj
uvedeny vydavok. Prvostupiiovy sud v napadnutom uzneseni len skonStatoval, ze vydavky spravcu
konkurznej podstaty st $pecifikované v peniaznom denniku v konecnej sprave (¢. 1. 636). Nezdovodnil
vsak,

na zéklade ¢oho povazoval tento vydavok spravca konkurznej podstaty za u€elne vynalozeny. V tejto
¢asti je uznesenie nepreskumatelné. Odvolatel’ mé za to, ze vydavok spravcu konkurznej podstaty na
najom kancelarie, réziu a spravu vo vyske 8 556,05 Eur nie je vydavok spojeny priamo, resp. vylucne s
uvedenym konkurzom a mal by byt hradeny z vlastnych prostriedkov spravcu a nie z konkurznej
podstaty. Uvedeny vydavok nie je mozné prenasat’ na tarchu konkurznych veritelov. Preto odvolatel’
nad’alej trva na namietke v Casti tykajucej sa vydavku na ndjom kancelarie, réZziu a spravu vo vyske 8
556,05 Eur.

Aj ked spravca konkurznej podstaty konstatuje, ze povodny spravca konkurznej podstaty porusil viaceré
povinnosti (spreneveril financ¢né prostriedky ziskané spenazenim), ¢im sposobil veritelom $kodu, ani z
obsahu 2. kone¢nej spravy nie je zrejmé, aké kroky inicioval sucasny spravca konkurznej podstaty za
ucelom odstranenia tohto stavu.

Konec¢na sprava neobsahuje informaciu o priebehu a vysledku dedi¢ského konania po zomrelom JUDr.
Milanovi Zimanovi - pdvodnému spravcovi konkurznej podstaty, pricom tieto informacie maji vplyv na
uspokojenie konkurznych veritelov. Spravca konkurznej podstaty neuviedol Ziadne relevantné ukony,
smerujuce k ziskaniu spreneverenych finanénych prostriedkov, ktoré by vykonal a v tomto smere je
konecna spréva nepreskumatelna.

Spravca konkurznej podstaty sa pisomne vyjadril k odvolaniu odvolatel'a a uviedol, ze vydavok 8 556,05
Eur na najom kancelarie a spravnu réziu je za obdobie od 20. jina 2005 do 21. novembra 2011, teda za
77 mesiacov, s priemernym mesaénym vydavkom 111,--Eur, vratane DPH, Co je absolitne minimalne.
Zaroven spravca konkurznej podstaty sa pyta veritela, ¢i chape vo svojom zdévodneni vec tak, ze
spravca ma pracovat zadarmo, vydavky na spravu konkurzu platit’ zo svojich vlastnych zdrojov a ¢i
sam zastupca odvolatel'a pracuje rovnako, t. j. do organizacie vklad4 vlastné peniaze na svoj zarobok,
teplo, ma vlastny pocita¢ a priplaca si na spotrebovant elektricki energiu? Preto spréavca konkurznej
podstaty povazuje pripomienku odvolatela za nezmyselny, cicleny tlak na predlzovanie konkurzu. Na
ziskanie spreneverenych ziskanych i ,,neziskanych* zdrojov byvalym spravcom neb. JUDr. M. Zimanom
podnikol spravca konkurznej podstaty najma tieto kroky: podal trestné oznamenie, ktoré bolo pre smrt’
byvalého spravcu odlozené vySetrovatelom, snazil sa najmenej v 3 kolach verejného ponukového
konania pod dohladom konkurzného sudu spenazit’ takto vzniknuti pohladévku, oslovil konajuiceho
notara, avSak pre chybajice rozhodnutie vySetrovatela o vine, ¢i akéhokolvek rozsudku sudu, nemohla
byt uspesne takato pohladavka vlozena do dedi¢skych pasiv. Zaroven poziadal o dedi¢ské rozhodnutie
notara JUDr. Cubomira Vihu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozhodol o odvolani odvolatel’a
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. tak, Ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil.

Odvolaci stid nepovazoval za dovodné tvrdenie odvolatela, ze naklady spravcu konkurznej podstaty za
ngjom kancelarie, réziu a spravu vo vyske 8 556,05 Eur su neprimerane vysoké. Spravca konkurznej
podstaty Specifikoval tieto naklady v pefilaznom denniku, ktory je sucastou konecnej spravy, a preto
odvolatel mal moznost' sa s nim oboznamit' a konkrétne namietat’ jednotlivé polozky. Odvolatel' v



odvolani ni¢im nekonkretizuje, pre¢o povazuje tieto naklady za neprimerané. Rovnako nekonkretizuje
jeho tvrdenie, Ze tento vydavok nie je priamo spojeny, resp. vyluéne spojeny s predmetnym konkurzom.

Odvolaci sud povazuje naklady vycislené spravcom konkurznej podstaty vo vyske 8 556,05 Eur i
vzhladom za obdobie (77 mesiacov) za primerané, a preto na namietku odvolatela ako nedévodnt,
neprihliadol.

Spravca konkurznej podstaty vstapil do zac¢atého konkurzu po zosnulom spravcovi konkurznej podstaty
JUDr. Milanovi Zimanovi, ktory spreneveril finanéné prostriedky, ziskané speniazenim konkurznej
podstaty. Podal trestné oznamenie, ktoré bolo zo strany vySetrovatela odlozené, pontkal na predaj
peniaznit pohladavku, rovnajicu sa spreneverenym finanénym prostriedkom po byvalom spravcovi
konkurznej podstaty, rovnako oslovil konajuceho notara v dedi¢skom konani po nebohom sprévcovi
konkurznej podstaty JUDr. Milanovi Zimanovi.

Odvolaterl tieto kroky nevnima ako konkrétne kroky smerujuce k naprave, aspon ¢iastoénej stavu, ktory
nespdsobil teraj§i spravca konkurznej podstaty. Opdtovne vSeobecne dovodi, Ze z koneénej spravy nie je
zrejmé, aké kroky inicioval teraj§i spravca v tomto smere bez konkrétnych odporucani a ndmetov na
odstranenie namietaného stavu.

Odvolaci sud aj tito namietku odvolatela povazuje za nedévodnu, rovnako ako namietku, Ze spravca
konkurznej podstaty, resp. jeho kone¢na sprava neobsahuje informaciu o priecbehu a vysledku
dedi¢ského konania po zomrelom JUDr. M. Zimanovi.

Konkurzné konanie vo veci DUMAS, a. s., Dunajska Streda, zaCalo v roku 1995, pricom konkurz na
majetok dlznika DUMAS, a. s., D. Streda, bol vyhlaseny Krajskym sudom v Bratislave uznesenim sp.
zn. Z-2-3-K 237/95 dna 18. aprila 1997.

Kedze ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. Milan Ziman zomrel, Krajsky sud uznesenim z
20. jina 2005, sp. zn. Z-2-3 K/237/95 rozhodol, ze funkcia doterajSicho spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Milana Zimana zanika diiom 20. juna 2005 a zaroven ustanovil za spravcu konkurznej podstaty
Ing. Miroslava R. Sef¢ika. Dedi¢ské konanie teda zaGalo uz v roku 2005.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze do podania konec¢nej spravy a jej schvalenia nebolo ukoncené
dedi¢ské konanie po zomrelom byvalom spravcovi konkurznej podstaty. Daliie ¢akanie na ukonéenie
predmetného dedi¢ského konania by prinieslo zvySovanie nakladov konkurzného konania a prie¢ilo by sa
to aj cielu konkurzného konania, t. j. usporiadat’ majetkové pomery dlznika, ktory je v tpadku a
dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku (§ 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV).

Odvolaci sud s prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutocnosti preto dospel k ndzoru, ze odvolanie
odvolatela nie je dovodné, a preto mu nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia podla ust.§ 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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