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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Obec Mul'a, so
sidlom Mula 20, 991 22 Busince, ICO: 00 650 757, zastapeného advokatom JUDr. Ondrejom Szilagyim,
so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, proti zalovanému SPAAC, s. r. 0., so sidlom Cukrovarska 49,

979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45 863 288, o Zalobe na obnovu konania, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/21/2021-40 zo 14. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/21/2021-40 zo 14. aprila 2021 zrusSujea
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 41Cob/21/2021-40 zo 14. aprila
2021 odmietol odvolanie zalobcu podl'a § 386 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*‘), podané proti uzneseniu Okresného stdu Velky Krti§ ¢. k. 14Cb/26/2020-21 z
1. februéra 2021 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie*).

2 Na odoévodnenie rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovi bolo uznesenie sudu prvej inStancie doruc¢ené dia
4.02.2021, t. j. za ucinnosti novely zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so §irenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, poc¢as obdobia ktorého doslo k
pozastaveniu plynutia sudnych lehdt v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021. Uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu doruc¢ené v dobe neplynutia lehot a 15-diiova lehota na podanie odvolania zacala
plynit’ az dia 1.03.2021 a uplynula dia 15.03.2021. Ked’Ze odvolanie Zalobcu bolo sudu odoslané dia
16.03.2021, bolo podané oneskorene. O trovach konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v spore Uspe$nému zalovanému priznal narok na nahradu
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP).

3 Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle § 420 pism.



f/ CSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) uznesenie odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ uviedol, ze nesuhlasi so zaverom odvolacicho
sudu, Ze odvolanie podal oneskorene, pretoze ho podal az dia 16.03.2021. Poukazal na to, Ze odvolanie
zaslal dia 15.03.2021 o 19:14 hodine na e-mailovil adresu Okresného stdu Velky Krti§. Jednalo sa o
podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, z
doévodu ktorého bolo podanie v zdkonom stanovenej lehote dina 16.03.2021 doruc¢ené do elektronickej
schranky Okresného sudu Velky Krti§ v elektronickej podobe, autorizované. Lehota bola zachovana a
zrejme len nedopatrenim sud prvej inStancie e-mailovit komunikaciu zo diia 15.03.2021 nezalozil do
sudneho spisu, v doésledku ¢oho odvolaci sid mal za to, ze odvolanie bolo stidu dorucené az dia
16.03.2021.

4 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je dovodné.

5 Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

6 Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7 Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma CSP na mysli také rozhodnutie, ktorym sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritérne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania v dosledku spét'vzatia odvolania, uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
in§tancie o zastaveni konania, o odmietnuti podania, o odmietnuti Zzaloby na obnovu konania atd’.).
Charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ma nepochybne aj dovolanim napadnuté uznesenie o
odmietnuti odvolania.

8 Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade,
ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka zdkonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Za vadu v zmysle § 420
pism. f/ CSP sa povaZzuje aj to, ked’ odvolaci sud odmietol odvolanie strany sporu, hoci na takyto postup
nebol dany zakonny dévod.

9 Podl'a § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na sude, alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sudu mimo pracovného casu.

10 Podla § 123 CSP, podanie je ukon uréeny sudu; podanim vo veci samej je najmé Zaloba, vzajomna
zaloba, zmena zaloby, spat'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia.

11 Podla § 125 ods. 1 CSP, podanic mozno urobitf pisomne, a to v listinnej podobe, alebo v
elektronickej podobe.

12 Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).



13 Podl'a § 362 ods. 1 CSP, odvolaniec sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14 Z vyssie citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, ze ak bolo podanie vo veci samej (v
danom pripade sa jednalo o odvolanie) urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podl'a osobitného
predpisu, je potrebné ho v lehote 10 dni dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizované podla osobitného predpisu.

15 V posudzovanom pripade nie je sporné, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu dia 4.02.2021, pricom 15-dnova lehota na podanie odvolania zacala plynut’ az diilom
1.03.2021 (v zmysle zékona ¢. 62/2020 Z. z.) a jej koniec pripadol na deit 15.03.2021. V tento deni
pravny zastupca zalobcu podal proti uzneseniu stidu prvej inStancie odvolanie formou elektronického
podania bez autorizacie podla osobitného predpisu, ktoré bolo zaslané na e-mailovi adresu podatelne
sudu prvej inStancie o 19:14 hodine. Nasledujuci deit 16.03.2021 (teda v zakonom stanovenej lehote 10
dni) bolo odvolanie riadne a v¢éas doplnené podanim v elektronickej podobe, ktoré bolo autorizované
podla osobitného predpisu. Uvedené potvrdzuje iradny zdznam sudu prvej inStancie zo diia 10.05.2021
(zalozeny v spise na ¢. 1. 64), z ktorého vyplyva, ze e-mailové podanie Zalobcu zo dna 15.03.2021
(odvolanie) sa nachadza v dorucenej e-mailovej poste podatelne sudu a nedopatrenim nebolo zalozené do
spisu. Do spisu bolo zaloZené az nasledne po jeho dohl'adani dia 10.05.2021.

16 Na zaklade vyS$sie uvedeného dovolaci sud uzaviera, Ze nespravnym odmietnutim odvolania Zalobcu z
dovodu nedodrzania lehoty na jeho podanie, doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Zistena procesna vada konania zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj
jeho dévodnost’, a predstavuje dovod, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit'. Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

17 V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pdvodného konania, ako aj konania
dovolacieho (§ 453 ods. 3 CSP).

18 Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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