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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: TANDEM No.1, s.r.o.,
Cajakova 18, Bratislava ICO: 44 573 804, zastupeny: JUDr. Martin Gajer, advokat, Zahradnicka 7,
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100302/1/86980/2014/5060 zo dna
19.02.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 104/14-41 zo dina
21.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 104/14-41 zo dna
21.10.2015potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/86980/2014/5060 zo diia 19.02.2014, ktorym Zzalovany na
odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava (dalej aj spravca dane) C.
9104407/5/4233192/13/Dov zo dna 25.10.2013 o nepriznani nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej
hodnoty (d’alej aj DPH) v sume 61.073,60 eur a uréeni rozdielu DPH za zdanovacie obdobie april 2009 v
sume 61.073,60 eur postupom podla § 68 ods. 6 v nadvéznosti na § 65b ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z.
(dalej len Danovy poriadok). Daiiovy subjekt odpocitanim dane porusil § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, podla ktorého pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo sluizby vznika platitelovi v den, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost’.

Krajsky std z obsahu pripojenych administrativnych spisov dafiovych orgénov zistil, Ze na zéklade
vysledkov kontroly DPH za zdatiovacie obdobie april a maj 2009, ktord sa u zalobcu uskuto¢nila od
20.07.2009 do 13.07.2011, wvydal spravca dane dna 19.07.2011 rozhodnutie ¢.j.



600/232/163636/11/Uhe, ktorym nepriznal zalobcovi narok na odpocitanie dane z vys$Sie ozna¢enych
faktar v celkovej sume 61.073,60 eur. Na odvolanie Zalobcu Zalovany toto rozhodnutie zrusil a vratil vec
spravcovi dane na d’alSie konanie, v ktorom mal vykonat dokazy na uplné zistenie skutkového a
pravneho stavu, najmi preverit’ nezrovnalosti tykajuce sa uplatnenia si naroku na odpocitanie dane z
faktur vystavenych danovym subjektom S.C.A.-SpainCeramicA, s.r.o., ¢i v skuto¢nosti bolo
uskuto¢nené zdanitel'né plnenie deklarované na predmetnych faktarach.

V dalSsom konani spravca dane vydal dna 07.03.2013 dodatocny platobny vymer ¢.
9102407/1/363169/12/Dov, ktorym Zzalobcovi znovu nepriznal nadmerny odpocet DPH za zdaiovacie
obdobie april 2009 v sume 61.073,60 eur. I toto rozhodnutie spravcu dane zalovany na odvolanie
zalobcu zrusil a vratil vec spravnemu organu prvého stupfia na dalsie konanie s oddvodnenim, ze
sprdvca dane nepostupoval v intencidch zaverov zruSujuceho rozhodnutia zo dna 13.10.2011,
nedostatocne preveril a odévodnil skuto¢nosti zistené pri kontrole a preto povazoval Zalovany toto
rozhodnutie za nepreskiimatelné.

Dal§im rozhodnutim ¢&. 910/4407/5/149188/13/Dov zo dia 30.04.2013 spravca dane uréil Zalobcovi
rozdiel dane za zdafiovacie obdobie april 2009 v sume 61.073,60 eur. Zalovany na zaklade odvolania
zalobcu opét’ zrusil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane z dévodu, Ze spravca dane sa neriadil
zavermi uvedenymi v zruSujicom rozhodnuti zo dia 26.06.2012 a aj ked’ sa snazil preverit cely
obchodny retazec - spolo¢nosti, ktoré sa mali zuCastnit’ deklarovaného zdanitelného obchodu, jeho
vysledny efekt je nezrozumitelny a neprehladny. V zrusujicom rozhodnuti odvolaci organ znovu ulozil
spravcovi dane vykonat’ a vyhodnotit’ dokazy potrebné na uplné zistenie skutkového a pravneho stavu
veci a podrobne uviest’ zistené skuto¢nosti ziskané v ramei vykonu kontroly a vyrubovacieho konania.

Rozhodnutim ¢. 9104407/5/4233192/13/Dov zo dna 25.10.2013 spravca dane podla § 68 ods. 6
Danového poriadku v nadvéznosti na § 165b ods. 1 tohto zadkona urcil zalobcovi rozdiel DPH v sume
61.073,60 eur za zdanovacie obdobie april 2009 a zaroveil nepriznal zalobcovi nadmerny odpoc¢et DPH v
uvedenej sume. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany vec
prejednal a rozhodnutim ¢. 1100302/1/86980/2014/5060 zo dia 19.02.2014 prvostupniové rozhodnutie
zo dna 25.10.2013 potvrdil.

Vysledky Setreni madarskej dafovej spravy jednozna¢ne potvrdzuju, Ze spolo¢nost WEST HONT,
s.r.o., ktord nevykondvala v relevantnom c¢ase ziadnu ekonomicku cinnost a jej konatelom bol
neinformovany bezdomovec, nemohla dodat predmetny tovar dalS§iemu subjektu v retazci -
PROFESSIONAL PARTNER, s.r.o. Spolo¢nost WEST HONT, s.r.o. nepodala za kontrolované
zdanovacie obdobie danové priznanie k DPH a dan uvedenu na vystavenych faktirach nezaplatila.
Nedoveryhodnd a ni¢im objektivnym nepodloZena je vypoved’ konatela PROFESSIONAL PARTNER,
s.r.o., ktory mal tovar osobne dodat’ blizSie neurCenym pracovnikom spolo¢nosti S.C.A.-
SpainCeramicsA, s.r.o., ktora vSak podla zisteni spravcu dane nema ziadnych zamestnancov,
kancelarske ani skladové priestory a sidli v byte, ktory obyva byvald manzelka konatela tejto
spolo¢nosti. Rovnako pochybné st aj svedectva Statutarnych zastupcov dalsich spolo¢nosti v
obchodnom retazci.

Podl'a nazoru Krajského sudu spravca dane aj zalovany vo veci postupovali v sulade so zakonom a pri
skumani podmienok pre zZalobcom uplatnené odpoc¢itanic DPH dostatoc¢ne zistili skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudili, ked’ Zalobcovi nepriznali odpo¢et DPH a ur¢ili vlastni dafiovi povinnost’ za
prislu$né zdanovacie obdobie. Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze
namietky uvedené v zalobe neoddvodnuju zrusenie napadnutého rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj
preskimavané rozhodnutie boli v sulade so zdkonom a preto sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom v€as odvolanie. Namietal, Ze v konani boli
danovému subjektu odnaté zakladné procesné pava, a to pravo na zakonny postup zachovavajici prava a
pravom chrénené zaujmy podla § 2 ods. 1 zdkona a pravo uzkej sucinnosti podl'a ods. 2 a 8 zdkona.



Tieto prava boli danovému subjektu odnaté aj v d'alSom konani, spravca dane nekonal v sulade so
zakladnymi zasadami spravy dani, ktoré si upravené v § 3 zadkona danového poriadku. Spréavca dane
porusil vSetky zdkladné principy konania spravneho organu v pravnom Stite. Spravca dane porusil
princip zakonnosti, pretoze nepostupoval v konani v sulade so zdkonom, spravca dane zneuzival svoju
pravomoc a konal na zaklade svojej l'ubovole, nepostupoval ani podl'a stanoviska nadriadeného organu.
Bol poruseny princip pravnej istoty, na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu danovy subjekt legitimne
ocakdval urCity procesny postup spravcu dane, tak ako to bolo uvedené v rozhodnuti o odvolani. V
neposlednom rade pochybenim spravcu dane bolo daflovému subjektu odiaté tstavné pravo na
spravodlivy proces. Zalovany v odvolacom konani sa k uvedenej skuto¢nosti a namietke dafiového
subjektu, Ze spravca dane v ¢ase vyrubovacicho konania od 27.08.2013 nevykonal ziadny ukon okrem
vydania rozhodnutia ¢. 9104407/5/4233192/13/Dov zo dna 25.10.2013, sa nevyjadrilo. Namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho organu nie je vydané v sulade s ust. § 74 ods. 2 Danového poriadku, podla
ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani a taktiez
podla § 63 ods. 5 citovaného zadkona rozhodnutie spravneho organu ma obsahovat’ odévodnenie, ak
tento zakon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. S touto némietkou sa Zzalovany
nevysporiadal, preto jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné. Obhajoba Zalovaného v tejto Casti vyjadrenia,
7ze v rozhodnuti spravcu dane zo dna 30.04.2013 chybalo chronologické zhodnotenie zistenych
skutoénosti od prvého az do posledného obchodného partnera v retazci, zru$il rozhodnutie spravcu
dane a vratil mu vec na d’alsie konanie je zjavne nepostacujuce, ked’ zaroven v tomto istom rozhodnuti
uviedol aj vysS$ie citovanu poziadavku v d’alSom konani vykonat’ a vyhodnotit’ dokazy potrebné na tplné
zistenie skutkového a pravneho stavu.

Zalobca namietal, e Krajsky std, ako aj spravne organy pri rozhodovani nevychadzali z dostatoéne
zisteného skutkového stavu vo veci, predmetné konanie nebolo vedené takym procesnym postupom,
ktory by zabezpecoval spravny vysledok s ohl'adom na hodnotenie dokazov a dokazy neboli vykonané
sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a
skutkovo relevantné otazky, stvisiace s uplatnenym narokom. Rozhodnutie krajského stdu je
nepreskiimatelné, pretoze neddva odpovede na vSetky relevantné namietky zalobcu uvedené v zalobe.
Podrla judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) i
Ustavného sudu Slovenskej republiky (nélez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/2003, z 27. jula 2011 sp.
zn. III. US 198/2011) sa za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZzuje i nedostatok
riadneho a vyc€erpavajuceho odovodnenia stidneho rozhodnutia. Krajsky stid vydané rozhodnutie riadne a
vycerpavajuico neodovodnil, niektorymi dévodmi zaloby sa vobec nezaoberal a k niektorym dévodom
len prevzal pravny nazor spravneho organu bez toho, aby sa zaoberal skuto¢nym obsahom daného
ukonu a z toho vyvodil pravny nazor (napr. vo veci podanych namietok Zalobcu poc¢as vykonu danovej
kontroly a vyrubovacieho konania). Zalobca v odvolani uplne zreprodukoval doterajsi priebeh konania.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 18.1.2016 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podla nazoru Zalovaného
Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked’ zamietol zalobu zalobcu. Vychadzal zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a vyvodil spravny pravny zaver. Krajsky std v Bratislave sa vecou
nalezité zaoberal a vyhodnotil a posudil vSetky primarne dévody, na zaklade ktorych zamietol zalobu.

Némietky uvedené v odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 2S 104/14 su
totozné s tymi, ktoré boli uvedené v Zalobe. Zalovany zotrvava na svojom stanovisku, ktory predlozil na
krajsky sud dna 2.7.2014 k namietkam uvedenym k zalobe pod ¢. 1100302/1/299670/2014/5060 zo dna
1.7.2014. Z obsahu administrativnych spisov jednoznaéne vyplyva, ze uskutoCnenie zdanitelnych
obchodov uvedenych na predlozenych dokladoch nebolo preukdzané obsahovo Zzalobcom, ani
dodavatelmi a odberatelmi. Samotny konatel Zalobcu neuviedol vo svojej vypovedi relevantné
skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali od6vodnené vystavenie faktur s deklarovanym predmetom dane.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi std z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané vcas.
Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazky, ktort by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazného bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Siecho sidu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. Presun ddkazného bremena na sprédvcu dane v judikovanom pripade
sa tykal dodania tovaru, kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj faktirami. Prenos
dokazného bremena v zmysle rozsudku 3 Szf /1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad Zalobcu.

Spravca dane spochybnoval materidlnu existenciu tovaru. Faktira nema naleZitosti v zmysle § 71 zakona
o DPFI, je nekonkrétna v ¢asti druh dodaného tovaru (druh tovaru nejasny, konverzné prisluSenstvo PC
1-468-648-11). Vseobecné¢ formulacie, ktoré ziskal spravca dane: Podla p. J. U. - pocitacové
komponenty; p. S. P. - ndhradné komponenty do pocitacov: p. J. U. - poc¢itacové komponenty, plosné
dosky; p. A. L. -PC zékladové dosky (platne), do ktorej sa vkladaji pamét'ové moduly, grafické karty;
p. Ing. Cajova (byvaly konatel’ BI Vitis) - zakladové dosky k PC - konverzné prislu§enstvo pre PC 1-
468-648-11. Nebola predlozend ziadna dokumentacia, ziadna vzorka prisluSnym sprévcom, iba
poskytnuty nekonkrétny opis. Podl'a informécii ziskanych z internetového prehliadavaca Google k
vyrazu ,.konverzné prislusenstvo PC 1-468-648-11" neboli najdené ziadne dokumenty, k vyrazu ,,1-468-
648-11" priradil napajacie adaptéry a zdroje (POWER BLOCK), 1 ks za cenu min. cca 88 dolarov,
odhadovana hmotnost’ 1 libra (y), [Sony 1-468-648-11 Power Block for $87.78. Power adapters and
supplies], je to ndhradny diel do modelu SONY DV PNS 305, ¢o je CD-DVD prehravac, z odkazu
Encompass Imaging SONY DVPNS305, ¢o nebolo nikym ani spomenuté. Vsetky osoby z retazca sa
vyjadruju iba o vSeobecne o maticnej doske, neuvadzaju napr. vyrobcu ako ABIT, ASUS, ECS, MSI,
QDI, GIGABYTE, Intel a iné, ¢i ma socket pre procesor INTEL alebo AMD, druh ¢ipu, pocet slotov
pre RAM, aké ma sloty pre graficka kartu, konektory a sloty pre periférne zariadenia napr. DIM,
PS/2,COM, LPT, USB, ich faktiry tak nemaji nalezitosti v zmysle § 71 zdkona o DPH, st nekonkrétne,
resp. netransparentné v ¢asti o druhu dodaného plnenia. Podl'a ndzoru spravcu dane je zna¢ny rozdiel
medzi napajacimi adaptérmi a matiénymi doskami. Podpornym dékazom k tomuto tvrdeniu je spravanie
sa danovych subjektov na zaciatku retazca WEST HONT a konci retazca ARMAR 62, ktoré nepotvrdili
existenciu tovaru.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskutoénovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je



vyznamny aj charakter zdanitel'ného plnenia.

Najvyssi sud preto konStatuje, ze dailové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozlozenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun ddkazného bremena z daiového
subjektu na spravcu dane.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zidsadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zédkona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpoc¢itanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze v konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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