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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, proti zalovanému
Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810
05 Bratislava, za G¢asti: MEMENTO, s.r.0., RuZovéa dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 35 799 901,
pravne zastipeny: AK Herceg, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava,
JUDr. Peter Herceg, advokat a konatel’, s vedl'ajSou uéastou: 1/ W. U., bytom P., 2/ S. T., L., 3/ Q. B,,
D.,4R Q,F,5S.F,L,6/D.K,L,7 UL,F,8UU,F,9Y.W,B, 10/ C. K, L, 11/ L.
F., L, 12/J. F, T, 13/ B. M,, C,, 14/ 1. T, L., 15/ FE. T., F., 16/]. S., trvale bytom L., 17/ B. F.,
trvale bytom L., vSetci zastiipeni Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom, Panenska 13, 811 03 Bratislava,
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 16421/2012/2961 SV-62689 zo dia 8. novembra
2012, o odvolani vedlajSich uc¢astnikov proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/74/2015-99
zo diia 18. méja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/74/2015-99 zo dia 18.
méja20l6 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, pretoze namietky zalobkyne neodévodnovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

V oddvodneni uviedol, Ze zo zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.) i metodického usmernenia vydaného Gstrednym organom
Statnej spravy, ktoré je v sulade so znenim zékona i s jeho ucelom, vyplyva, ze jednym zo zavdznych
podkladov pre uzemné konanie, v ktorom st dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny, je aj vyjadrenie
organu ochrany prirody, ktoré méze mat’ i povahu zavézného stanoviska podla § 140b zakona ¢.



50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»otavebny zdkon®). Ked'ze uizemné rozhodnutie eSte nezakladd pravo na uskutoCnenie stavby, nemusi
byt jeho vydanie podmienené predlozenim rozhodnutia o vydani sthlasu na vyrub drevin. Pravoplatné
rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani suhlasu na vyrub drevin je nevyhnutnou podmienkou az
pre vydanie stavebného povolenia, pricom pre vykonanie rozhodnutia o vyrube drevin sa vzdy vyzaduje
pravoplatné stavebné povolenie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze pokial’ Mestska cast’ Bratislava - Ruzinov ako prisluSny organ ochrany
prirody, ktory konal o navrhu vlastnika pozemku na povolenie vyrubu drevin v suvislosti s
umiestiiovanou stavbou, nevydal zavazné stanovisko najneskor podla pokynov a v lehotach uréenych
Obvodnym tradom Zzivotného prostredia v Bratislave v opatreni proti ne¢innosti zo dita 13.10.2011, mal
stavebny urad Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov konajici o ndvrhu na umiestnenie stavby vzhl'adom na
koncentra¢ntl zasadu (§ 36 ods. 3 Stavebného zdkona) vychadzat’ z predpokladu, Ze organ ochrany
prirody so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasi. Ak tak neurobil a ¢akal na rozhodnutie
0 vydani suhlasu s navrhovanym vyrubom drevin, nepostupoval v sulade so zakonom, pretoze bol v
uzemnom konani bezdévodne ne¢inny. Nemozno preto vytykat krajskému stavebnému tradu ako
odvolaciemu orgénu vo vztahu k stavebnému turadu prvého stupna (Mestskej Casti Bratislava -
Ruzinov), Ze si za danych okolnosti atrahoval jeho pravomoc a sam rozhodol dna 20.03.2012 o
umiestneni stavby. Povaha veci takémuto postupu nebranila a z obsahu administrativneho spisu je podl'a
nazoru krajského sudu zrejmé, zZe stavebny urad prvého stupna nemienil bez rozhodnutia organu
ochrany prirody vo veci sthlasu s vyrubom drevin v izemnom konani rozhodnat, o ¢om sved¢i aj jeho
neskdr zrusené rozhodnutie o zastaveni uizemného konania zo dia 19.01.2012.

Z uvedenych dovodov je krajsky sud tej mienky, Ze stavebny trad prvého stupna bol v izemnom konani
ne¢inny, pretoze bez zretel'a na povahu a ucel stanoviska organu ochrany prirody v konani o umiestneni
stavby a v rozpore s koncentraénou zasadou, ktorou je toto konanie ovladané, nerozhodol vo veci v
primeranom ¢ase po predchddzajicom zruSeni svojho rozhodnutia v odvolacom konani. Preto mozno
konStatovat’, Ze boli splnené podmienky podla § 50 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) pre atrakciu pravomoci rozhodnut’ vo veci zo strany krajského stavebného tiradu.

Krajsky sud napokon suhlasil s argumentaciou Zalovaného, ze ucelom konania o preskumanie
pravoplatného rozhodnutia spravneho orgdnu mimo odvolacicho konania podl'a § 65 a nasl. Spravneho
poriadku nie je naprava procesnych pochybeni, ku ktorym doslo pri vydani pravoplatného rozhodnutia.
Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania je mimoriadny opravny prostriedok v spravnom
konani, ktorého primarnym ucelom je naprava hmotnopravnych omylov, teda rieSenie porusSeni
hmotného prava. Presktimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania nie je uréené na odstranovanie
procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali inak vplyv na zdkonnost' rozhodnutia z hl'adiska hmotného
prava (vid’ napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4S5z 31/02). Otazka vecnej prislusnosti stavebnych tradov je
nepochybne otazkou procesnou, ktora inak nemusi mat’ vplyv na spravnost’ aplikacie hmotného prava
pri vydani rozhodnutia. Inymi slovami, ak by aj doslo postupom odvolaciecho stavebného turadu k chybe
pri posudzovani splnenia podmienok pre atrakciu pravomoci podl'a § 50 Spravneho poriadku a vznikla
by situacia, Zze izemné rozhodnutie vydal namiesto stavebného uradu prvého stupiia odvolaci stavebny
urad, niet dovodu, aby bolo takéto rozhodnutie v . mimo odvolacom konani zrusené, pokial je inak v
stulade s hmotnym pravom a bolo by vydané aj v pripade, Ze by rozhodoval vo veci prvostupiiovy
spravny organ. Zrusenie izemného rozhodnutia vydaného krajskym stavebnym tradom len z dévodu
pripadného nespravneho vyhodnotenia podmienok pre atrakciu pravomoci v ramci opatreni proti
necinnosti spravneho organu prvého stupiia by nesledovalo zmysel tohto mimoriadneho opravného
prostriedku a nemohlo by samo o sebe viest’ k zruSeniu takéhoto rozhodnutia v mimoodvolacom konani.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sid po preskimani veci k zaveru, ze zalovany postupoval v
medziach zédkona, ked” vyhodnotil postup krajského stavebného tradu v tzemnom konani ako
neprekracujiici zédkon a mimoodvolacie konanie podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku zastavil.
Nakol'ko ndmietky zalobcu neodoévodnovali zruSenie tohto rozhodnutia, postupoval krajsky sud podla §
250j ods. 1 O.s.p. a zalobu zamietol.



O trovéach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov podla jeho vysledku, nakolko konanie sa zaCalo na navrh
prokuratora.

Proti tomuto rozsudku podali vedl'ajsi ucastnici v zakonnej lehote odvolanie a navrhli odvolaciemu stdu,
aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec
mu vrati na d’alSie konanie. V odvolani uviedli, Ze nestihlasia s ndzorom krajského sudu ako aj spravnych
organov, a to z jednak vzhl'adom na charakter a zavéznost rozhodnutia vydaného podla § 47 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z.z. a jednak aj vzhl'adom na explicitni povinnost’ stavebného tradu rozhodnit' o
vydani izemného rozhodnutia az po vydani sthlasného stanoviska organom ochrany prirody a krajiny,
ktortt mu prikazuje osobitny zédkon v § 103 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z. Metodické usmernenie, na
ktoré poukazuje krajsky sud, je podla nazoru vedlajsich ucastnikov v rozpore so zdkonom ¢. 543/2002
Z.z. V odvolani tiez uviedli, Ze podla ich nazoru koncentra¢nti zasadu nemozno uplatiiovat’ v ramci
dvoch na sebe nezavislych konaniach, a teda v konani vedenom stavebnym tiradom ako samostatnym
spravnym organom a v konani vedenom dotknutym organom ochrany prirody ako na stavebnom urade
nezavislym spravnym organom.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyna uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava zaloby.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil. Podla
nazoru zalovaného vedl'aj§i ucastnici v odvolani neuviedli ziadne nové skuto¢nosti, s ich ndmietkami sa
vysporiadal tak krajsky std ako aj zalovany v napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 18.05.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.09.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dévod
konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Podl'a § 50 Spravneho poriadku ak to dovoluje povaha veci a ak napravu nemozno dosiahnut’ inak,
spravny organ, ktory by bol inak opravneny rozhodnit' o odvolani, sdm vo veci rozhodne, pokial
spravny orgén prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny alebo pokial’ nerozhodol v
lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.



Podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ prisluSny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zadkonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zavdaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 36 ods. 1 Stavebného zakona stavebny urad oznami zaatie uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym zndmym tucCastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sti¢asne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorSie
pri Gistnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania
do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie Gplna.

Podl'a § 36 ods. 2 Stavebného zakona od ustneho pojednavania moéze stavebny urad upustit’ v pripade,
Ze je pre uzemie spracovana Uzemnoplanovacia dokumentacia, na zéklade ktorej mozno posudit’ navrh
na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny tirad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i lehotu, do ktorej mozu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, ze sa na neskor$ie podané namietky neprihliadne; tato lehota
nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a § 36 ods. 3 Stavebného zadkona dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v
ktorej mozu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ucastnici izemného konania. Ak niektory z organov
Statnej spravy potrebuje na riadne posudenie navrhu dlhsi ¢as, stavebny trad na jeho ziadost’ uréent
lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zalati
tizemného konania, neoznami v uréenej alebo predizenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe,
ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Podl'a § 126 ods. 1 Stavebného zadkona ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia 'udu, o utvérani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodéach, o
ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho
podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o
zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpe€nosti jadrovych zariadeni,
o0 prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikéciach, o
drahach a o doprave na drdhach, o civinom letectve, o vnlitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade
zaviazného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 126 ods. 2 Stavebného zakona ak tento zadkon ustanovuje postup pri preskiimani zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi a pri uplatiovani stanovisk alebo obdobnych opatreni dotknutych
organov, postupuji podla neho dotknuté organy uvedené v odseku 1. Pravo tychto spravnych organov
vydat’ samostatné rozhodnutie zostava nedotknuté, ak to predpisy na ochranu nimi sledovanych zaujmov
ustanovuju.

Podl'a § 140b ods. 1 Stavebného zakona zavdzné stanovisko je na Ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia



zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnit’ vo veci.,

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z.z. orgén ochrany prirody je dotknutym organom v
konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najmé ak ide o vydanie
uzemného rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. na vyrub dreviny sa vyzaduje sthlas orgénu ochrany
prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa méze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so
sthlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom nie je jeho vlastnik (spravca, najomca) a po
vyznaceni dreviny urcenej na vyrub.

Podl'a § 103 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z. organ §tatnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou
moézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, mdéze o veci rozhodnut’ najskor po tom, ako mu
bolo doruc¢ené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani stihlasu alebo povoleni alebo
nepovoleni vynimky zo zikazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zakona
vyzaduju.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktoré¢ho sucastou je aj administrativny spis zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim ¢. A-2012/1482/UR-KOL zo dna
20.03.2012, ako spravny organ, ktory si podla § 50 Spravneho poriadku atrahoval pravomoc a
posobnost’ vecne a miestne prislusného stavebného tradu Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov, rozhodol
o umiestnené stavby ,,Bytové domy Ruzinov* pre navrhovatela MEMENTO, s.r.o.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stavebného tradu podali vilastnici bytov a garazi bytom L. a
Mestska cast’ Bratislava - Ruzinov podnety na preskumanie rozhodnutia mimoodvolacicho konania.
Zacatie konania ozndmil Zalovany vSetkym zndmym u¢astnikom konania podla § 18 ods. 3 Spravneho
poriadku listom ¢. 16421/2012/2961 SV-55762 zo diia 04.10.2012.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 16421/2012/2961 SV-62689 zo dita 08.11.2012 podla § 30 ods.
1 pism. h) Spravneho poriadku zastavil mimoodvolacie konanic na preskimanie pravoplatného
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A-2012/1482/UR-KOL zo diia 20.03.2012. Po
preskumani veci dospel zalovany k zaveru, Ze postupom krajského stavebného tradu pri vydéavani
uzemného rozhodnutia nedoslo k poruSeniu hmotného prava, a preto dovod na zmenu alebo zruSenie
pravoplatného rozhodnutia krajského stavebného uradu nie je dany.

Predmetom preskiimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobkyne
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu u¢astnikov) sa najvyssi sud celkom stotoziuje
so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost’ dévodov, na zéklade ktorych krajsky sud
rozhodol.

Po preskimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovaného najvyssi stid dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to, ze ucelom konania o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu mimo odvolacieho konania nie je ndprava procesnych pochybeni, ku ktorym doslo pri vydani
pravoplatného rozhodnutia, ale rieSenie poruseni hmotného prava.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 4SZ 31/02 zo dia
27.08.2002, v ktorom uviedol, ze ,,zmysel spravneho konania a ddlezitost’ dodrzania proceduralnych
pravidiel, ktoré tvoria jeho sucast, je dana predmetom konania. Spravne konanie - procedura - vylu¢ne
sleduje, aby bola zaistend spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutiec vo veci, ktorym sa
zakladaji, menia alebo zrusuji konkrétne prava a povinnosti, bolo v stilade s hmotnym pravom.

ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zédklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj
preskiimanim podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.) takto prichadza do ivahy len za situacie, ak sa
v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym
pravom. Institut mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri reSpektovani stability prav priznanych
pravoplatnym rozhodnutim, nie je uréeny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava.

Ci pravoplatné rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym spdsobom
pred jeho zrusenim. To predstavuje potrebu objasnit’ v§etky okolnosti rozhodné pre posudenie veci, t. j.
zabezpecit' potrebné skutkové zistenia a tieZ stanoviska tcastnikov k tymto zisteniam a tieZ aj organu,
ktory preskimavané rozhodnutie vydal. Tento proces nemozno zruSenim rozhodnutia posunut’ do
povodného konania a az tam zistovat,, ¢i skuto¢ne doslo alebo nedoslo k poruseniu zakona a ak ano, ¢i
verejny zaujem prevysuje nad zaujmom dobromyselne nadobudnutych prav ucastnika (pripad § 65 ods.
3 zékona ¢. 71/1967 Zb.).*

Odvolaci std k veci uvéadza, ze uzemné konanie je ovladané koncentracnou zasadou (§ 36 Stavebného
zakona), ktord znamena, Ze vSetky ndmietky, pripomienky a stanoviskd mézu ucastnici konania aj
dotknuté organy uplatnit’ najneskér pri ustnom pojednavani, resp. v urcenej lehote. Vzhladom na
uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského stidu, Ze pokial Mestska Cast’ Bratislava -
RuZinov ako prislu$ny organ ochrany prirody , ktory konal o navrhu vlastnika pozemku na povolenie
vyrobu drevin v suvislosti s umiestiiovanou stavbou, nevydal z&vézné stanovisko najneskor podla
pokynov a v lehotach urcenych Obvodnym uradom zivotného prostredia v Bratislave v opatreni proti
ne¢innosti zo dia 13.10.2011, mal stavebny tirad Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, konajici o navrhu
na umiestnenie stavby vzhladom na koncentraénu zasadu vychadzat’ z predpokladu, Ze organ ochrany
prirody so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov sthlasi. Tym, Ze stavebny urad Mestskej Casti
Bratislava - RuZzinov vo veci nekonal, bol bezdévodne ne¢inny, a tym aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu
nepostupoval v stlade so zdkonom a preto postup krajského stavebného uradu, ked’ si podla § 50
Spravneho poriadku atrahoval pravomoc a sam vo veci, vzhladom na bezddévodni necinnost
stavebného uradu Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov, rozhodol, bol na mieste.

Vzhl'adom na viazanost’ koncentraénou zasadou odvolaci stid poukazuje na rozsudok NajvySsieho stidu
SR sp. zn. 6 Szp/1/2011 zo dna 20.07.2011, podla ktorého ,,V stavebnom konani, obdobne ako v
uzemnom konani, plati koncentra¢na zasada, to znamena, ze po termine ur¢enom stavebnym uradom sa
na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych organov, ktoré sa
nevyjadrili, sa povazuju za kladné; stavebny trad vS§ak musi zainteresované subjekty na tto skuto¢nost’
pisomne upozornit’ a jednoznac¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok.*

Odvolaci sud k veci dodava, Ze v zalobe ani v podanom odvolani nebolo namietané porusenie hmotného



prava, ale iba procesné pochybenie, ¢o v§ak nemohlo samo o sebe viest’ k zruSeniu rozhodnutia mimo
odvolacicho konania v zmysle § 65 ods. 2 Spréavneho poriadku. Preskimavanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nie je ur¢ené na odstraiiovanie pripadnych procesnych pochybeni.

Po preskimani podaného odvolania najvyssi sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatelov sa sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1, §
224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. d/ O. s. p. tak, ze vyslovil, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na ich

nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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