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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci navrhovatela JUDr. P.
U., bytom V., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustredie v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o
pred¢asny starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
26. septembra 2014, ¢.k. 10Sd 19/2014-21, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2014, ¢.k.
10Sd 19/2014-21,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 23. decembra 2013, sp. zn. XY,
ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku podla § 69 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), pretoze mu bol priznany
pred&asny starobny dochodok od 11.05.2005. Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky std povazoval preskimavané rozhodnutie za zdkonné, vychadzajuce z ustédlenej judikatiry (na
porovnanie uviedol R 79/2013). Poukazal na ustanovenia § 69 a § 66 zakona, v zmysle ktorych je
vyli¢eny novy narok na starobny dochodok, resp. nevznika pravo na urCenie sumy starobného
déchodku ani po doviSeni déchodkového veku, ak bol poistencovi vyplacany predéasny starobny
dochodok. Krajsky std sa tiez vysporiadal s namietkami navrhovatela, Ze v danom pripade obdobné
pripady boli rieSené rovnako, preto v tejto suvislosti navrhovatel nemdze byt diskriminovany.
Porovnanie pravnej upravy predCasnych starobnych déchodkov s pravnou tpravou u invalidnych
dochodcov a poberatelov prispevkov za sluzbu nepovazoval za opodstatnené. Najmi preto, ze v
uvedenych pripadoch ide o rdzne a neporovnatelné socialne skutkové okolnosti, za ktorych narok na
uvedené dochodky vznikli (choroba, staroba, vykon druhu sluzby) a tiez z dovodu, Ze vypocet
pred¢asného dochodku a starobného dochodku vychadza z rovnakych ukazovatelov na rozdiel od
vypoctu invalidného a starobného déchodku.



Navrhovatel sa proti rozsudku krajského stidu odvolal. Zopakoval svoju argumentaciu v zmysle obsahu
zaloby. Podla navrhovatela nemozno jeho narok na starobny doéchodok popriet inym - predéasnym
starobnym narokom. Pokial zo zadkona vyplyva, Ze predCasny starobny dochodok je starobnym
déchodkom, potom ziada tento starobny déchodok aj priznat’.

Odporkyiia nepovazovala dévody uvedené navrhovatelom v odvolani za opodstatnené a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (,,SSP*) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema narok
na starobny dochodok. Pred¢asny starobny dochodok po doviseni dochodkového veku je starobny
doéchodok (ods. 2).

Ustanovenie § 69 zakona upravuje vylicenie nového naroku na starobny déchodok a zmenu
pred¢asného starobného déchodku na starobny déchodok.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelovi na zaklade rozhodnutia odporkyne z 24.05.2005 vznikol ndrok na
pred¢asny starobny dochodok a jeho vyplatu podla § 67 ods. 1 zakona; vy$ka doéchodku bola
vypocitana podla § 68 ods. 1 zakona, v zneni platnom v ¢ase rozhodovania o tejto davke.

Navrhovatel’ podl'a § 69 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni dovisil dochodkovy vek 62 rokov XY. Ku
ditu dovf$enia dochodkového veku bol navrhovatelovi vyplacany predcasny starobny dochodok.

Aj odvolaci sud v zhode s odporkynou poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. 7 So/32/2011, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a stidov SR ¢. 6/2013, podla ktorého ,,Pravny
podklad pre prepocet predéasného starobného dochodku na starobny dochodok nie je dany. Ak bol
poistencovi priznany a vyplacany predCasny starobny ddchodok, potom mu nevznikd pravo na urcenie
sumy starobného dochodku podla § 66 zdkona o socidlnom poisteni v zneni plathom v ¢ase vzniku
naroku na pred¢asny starobny déchodok ani pri doviseni déchodkového veku.

Odvolaci sud preto povazuje za dostatoéné a Uplné pravne zavery, aj skutkové zistenia, obsiahnuté v
napadnutom rozsudku Krajského stdu v Bratislave a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie tohto
rozsudku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zodpoveda zakonu, a preto podla § 219 OSP
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Néhradu trov odvolacicho konania uc¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo navrhovatel’ nemal tspech v

odvolacom konani a odporkyni v lom trovy nevznikli (§ 246¢ ods. 1 prva veta, § 224 ods. 1, § 250k
ods. 1 OSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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