Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obdo 46/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: Ing. 8. 8. — A, C., Z.,
ICO: X., zast. Mgr. A. L., K. V. proti zalovanému: A. P., s. r. o,
L.V, ICO: X., zast. JUDr. V. Z., advokatom, S.V., O urcenie terminu splatnosti
vyrovnacieho podielu, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici Zo dia 30. juna 2009,
¢. k. 41 Cob 173/2009-245, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sid vo Velkom Krtisi uznesenim zo dna 19. marca 2009, ¢. k.

3 Cb 20/05-225 konanie zastavil a Zalovanému priznal nahradu trov konania 776,18 Eur.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze zalobca si uplatnil proti zalovanému narok
na urcenie, ze 01. 07. 2004 je terminom splatnosti vyrovnacieho podielu podl'a exeku¢ného

prikazu ¢. Ex 259/2001-49 zo dna 22. 12. 2003.

Na pojednavani dna 26. februara 2009 Zzalobca oznamil, Ze na navrhu netrva,
7ze ho berie spat v celom rozsahu z dovodu, Ze po vydani rozsudku Okresného stdu
vo Velkom Krtisi ¢. k. 6 Cb 90/2006 o zaplatenie 46 612,46 Eur s prisl. odpadol nalichavy
pravny zaujem v tomto konani. Ziadal nahradit’ trovy konania. Zalovany so spitvzatim

navrhu suhlasil a ziadal nahradit’ trovy konania.

Na zéaklade uvedeného sud podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil a o trovach
konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 veta prva O. S. p. tak, ze nahradu trov konania priznal

zalovanému, pretozZe zastavenie konania zapricinil zalobca tym, ze po tom, ako podal navrh
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na urcenie terminu splatnosti vyrovnacieho podielu, podal dal§i navrh, ktory sa viedol
pod sp. zn. 6 Cb 90/06 a az po ukonceni tohto konania vzal v tejto veci spat’ svoj navrh.
Na zéklade uvedeného postupu zalobcu, mal sid za preukdzané, Ze zastavenie konania
zapricinil Zalobca, preto priznal zalovanému ndhradu trov konania za ukony pravnej pomoci

vyspecifikované v odovodneni uznesenia.

Zalobca podal proti uzneseniu v &asti tykajicej sa trov konania odvolanie podanim
zo dna 2. aprila 2009, z ktorého vyplyva, ze sud prvého stupna rozhodol o trovach konania
na zéklade nespravnych skutkovych zisteni. Poukazal na to, ze zjeho podania zo dna
26. februara 2009, ktorym vzal navrh spat’, vyplyva, Ze druhy navrh musel podat’ z dovodu,
ze zalovany az na pojednavani dna 7. septembra 2006 poprel jeho pohladavku. Poukézal
i na to, ze dia 22. februara 2007 navrhol spojenie oboch zalob. Medzi tc¢astnikmi konania
vznikol okrem sporu o0 termin vyplatenia vyrovnaciecho podielu a spdsobu vypocétu
vyrovnancieho podielu, aj spor 0 naroku na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Z tohto dovodu
podal novia poddiznicka zalobu o zaplatenie vyrovnacieho podielu podla exekuéného prikazu
vo vySke 1404 247 Sk s prisluSenstvom, ktory je vedeny v konani sp. zn. 6Cbh 90/2006,
vysledok ktorého ovplyvni aj urcenie splatnosti vyrovnacieho podielu. Odvolatel' zastava
nazor, ze k spat'vzatiu zaloby doSlo pre spravanie zalovaného. Navrhol uznesenie

V napadnutej Casti zmenit a priznat’ Zalobcovi trovy konania 576,41 EURO.

Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze Vv konani, ktoré bolo zastavené sa nerozhoduje
0 nahrade trov konania podla vysledku, ale podl'a zavinenia i¢astnika, pre ktoré sa muselo
konanie zastavit. Navrhol uznesenie v napadnutej Casti potvrdit’ a priznat’ mu odvolacie trovy

38,77 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci uznesenim zo dna 30. juna 2009

uznesenie v napadnutej Casti potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania

38,77 Eur.

Odvolaci sud vec prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskiimani veci zistil, Ze Zalobca vzal Zalobu spédt’ dina 26. februara 2009

z dovodu, ze po vydani rozsudku v konani vo veci 6Cb 90/2006 odpadol nalichavy pravny
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zdujem v tomto konani a Zalovany so spdtvzatim suhlasil a ziadal priznat' nahradu trov

konania.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. mal za to,
ze sud prvého stupiia nepochybil, ked’ pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo znenia
prvej vety ust. § 146 ods. 2 O. s. p. avyslovil, Ze z procesného hl'adiska zalobca zavinil

zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ Zzalovanému trovy konania.

Na zaklade uvedeného uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne podla
§ 219 O. s. p. potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 v prospech zalovaného.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie podanim zo dia
2. augusta 2009 podla § 237 pism. f/ a g/ O. s. p. a zaroven poziadal o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, nakolko spifia podmienky pre tento postup podla § 30 O. s. p.

Bol oslobodeny od poplatkovej povinnosti.

V oddévodneni dovolania uviedol, ze odvolaci sud sa nezaoberal celym odvolanim
a poukazal na tvrdenia sudu v rozhodnuti, ktoré su v rozpore s predlozenymi ddokazmi.
Z podania zalobcu zo dna 26. februara 2009, ktorym vzal navrh spit’, vyplyva, ze druhy navrh
musel podat’ po tom, Co zalovany na pojednavani dna 7. septembra 2006 poprel jeho
pohladavku. Poukdzal na podanie z 22. februara 2007, v ktorom navrhol spojenie veci
a dovodom navrhu bola skutoCnost’, Zze zalovany pocas vedenia tohto sporu zmenil svoje
stanovisko k vyrovnaciemu podielu. Medzi ucastnikmi vznikol okrem sporu o termin
splatnosti a sposob vypoctu vyrovnancicho podielu, aj spor o narok na vyplatenie
vyrovnacieho podielu. Preto podal poddiznicka Zalobu o zaplatenie vyrovnancieho podielu,
ktory je vedeny na sude pod sp. zn. 6Cb 90/2006. Zalobca zastava nazor, Ze konanie nebolo
zastavené jeho zavinenim, preto navrhol uznesenie odvolacieho stdu i sudu prvého stupna

zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému sudu vo Vel’kom Krtisi.

V dopliiujiicom podani prostrednictvom pravnej zastupkyne zo dia 12. augusta 2010
uviedol, Ze zavinenie je treba posudzovat’ vylucne z procesného hladiska. Dovod zastavenia
konania, Ze v inom konani bol Zalobca uspes$ny, neposudil odvolaci sud spravne z procesného
hl'adiska a mal postupovat’ podla § 146 ods.2 veta druhd O. s. p. apriznat’ trovy konania

zalobcovi, nie Zzalovanému. Pripadne mal o trovach konania rozhodnut podla § 150
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0ds. 1 O. s. p. Navrhol napadnuté uznesenie i uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’

Okresnému sudu vo Vel’kom Krtisi na d’alSie konanie.

Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze v zasade popiera existenciu dovolacieho
dovodu vyjadreného v § 237 pism. f/ ag/ O. s. p. ama za to, Zze zalobca nebol na svojich

pravach v konani ukrateny. Nahradu trov dovolacieho konania si neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec prejednal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskumani
uznesenia napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zdkon dovolanie priptsta len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ust. § 237 a2 § 239 0. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok zakon dovolanie
priptsta a to, jednak proti v§etkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak len v pripadoch,
ak su rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacieho stidu rozdielne, ale pri potvrdzujucom
rozhodnutim odvolacim sudom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené. Dovolanie
taktieZ nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalne mzdy
a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo pohladavky
sa neprihliada. Na urfenie minimalnej mzdy je rozhodujici deii podania navrhu

na prvostupiiovom sude / § 238 ods. 5 O. s. p. /.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho studu, toto upravuje

ust. § 239 O. s. p., ktoré taxativne vymedzuje pripustnost dovolania, pricom podla



5 3 Obdo 46/2010

ods. 3 ustanovenia § 239 dovolanie nie je pripustné /okrem iné¢ho/ proti rozhodnutiu o trovach

konania.

Teda pokial’ ide o0 dovolacie dovody podla § 239 O. s. p. plati, ze pripustnost’
dovolania proti zmenujucemu uzneseniu je zalozena na principe rozdielnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu s rozhodnutim siudu prvého stupna / § 239 ods. 1 O. s. p. /, pripustnost’
je tiez dana v pripade ak sud dovolanie pripustil ... / § 239 ods. 2 pism. a/az ¢/ O. s. p. /.
Dovolanie je vSak vylucené v pripadoch uvedenych vust. § 239 ods. 3 O. s. p,
teda iproti trovam konania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie proti trovim konania

nie je pripustné.

Dovolaci sud skamal splnenie dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. na zaklade
ktorych je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohladu
na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom
dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom
konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi niektorou z vad uvedenych
v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i zZ iradnej povinnosti
[ § 242 ods. 1 /. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sadu trpi
niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie

nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dané len tvrdenim dovolateTa,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skutocne

doslo.

Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sadu 0 trovach konania
S poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. Soddvodnenim, ze postupom, sudu

mu bola odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

S tymto nazorom sa dovolaci sud nestotoznil. Odnatim moznosti konat’ pred sidom
sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ tie procesné
prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ic¢elom ochrany jeho prava a pravom
chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. vyslovne ddva odnatie moznosti
konat’ pred sidom do suvislosti s postupom stdu, teda procesnou ¢innostou sudu vo Veci

podaného odvolania, ktoré bolo prejednané sposobom vyplyvajucim z pravneho predpisu.
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Teda odnatim moznosti konat' pred sudom =zakon rozumie znemoznenie uplatnenia
konkrétnych procesnych prav tucastnika, teda tych ktoré mohol pred sudom uplatnit’.
Skuto¢nost, ze odvolaci sud sa s nazorom dovolatel'a o procesnych dovodoch skiimanych
pri spat'vzati navrhu v ramci rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania nestotoznil,

nie je poruSenim ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. g/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. V konani nebolo preukazané, Ze by doslo k vade
konania zakladajtcej pripustnost’ dovolania podla citovaného ustanovenia, dokonca zalobca
ani v dovolani neodévodnil svoje dovolanie v tom smere, ze v ¢om vidi dovod pripustnosti

dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim stidom k takym
procesnym vadam konania, ktoré¢ by zakladali postup podla § 237 O. s. p. Pre uplnost’
dovolaci sud vyslovuje, ze pokial’ ide o vysSku tarifnej odmeny v nadvdznosti na uplatneny

narok navrhovatela, ndzor vysloveny odvolacim sidom je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla

§ 243b ods. 4 O. s. p. V spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol podla § 243b ods.4 O.s.p. tak,
ze uspesnému zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich nahradu

neuplatnil / § 151 ods. 1 O. s. p. /.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jala 2011
Mgr. Cubomira Kuadelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



