Najvyssi sud 3 Szd 5/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: MUDr. L. G., J., zastipeného JUDr. J. G., advokatkou, L., proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 16334/2007-OP zo dna 01.10.2007, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/334/2007-44 zo dna 21.01.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/334/2007-44 zo dna 21. januara 2009 vo vyroku o zamietnuti zaloby m e ni tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. 16334/2007-OP zo dna O01. oktobra 2007 v spojeni
s rozhodnutim Bratislavského samospravneho kraja ¢. 100135/2007-ZDR zo dna
05. aprila 2007 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ae/ OSP zruSuje avec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 132 eur

do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie:
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Rozsudkom krajského sudu bola v ¢asti zamietnutd zaloba proti rozhodnutiu
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu o ulozeni pokuty
500,-- Sk Zalobcovi za porusenie § 79 ods. 1 pism. a/ zak.¢c. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och
zdravotnickej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zék.c. 578/2004 Z.z.), v stuvislosti s § 44 ods. 1 zak.c. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len zak.C. 577/204 Z.z.). Zaroven krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného,
ktorym ulozil Zalobcovi vratit neoprdvnene vybrany poplatok 400,-- Sk platitel'ovi a vec

vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sid dovodil tym, ze Std po posudeni veci na zéklade obsahu spisu
konStatoval, Ze organy verejnej spravy spravne zistili skutkovy stav, ked’ vychadzali
zo zdravotnej dokumentacie pacienta, z cennika doplatkov za nadstandard platného u zalobcu
na rok 2006 adokladov o zaplateni doplatku za oSetrenie poskytnuté pacientovi dia
29.05.2006, z ktorych jednoznac¢ne vyplyva, ze doplatok vo vyske 400,-- Sk bol pacientovi
uctovany za extrakciu zuba. Pre posudenie veci nebolo rozhodujuce, ¢i pacientovi bol
poskytnuty vykon E12 (extrakcia viackoreiiového zuba), alebo vykon E21 (nepldnovand
chirurgicka extrakcia trvalého alebo docasného zuba alebo jeho casti), nakol'ko oba tieto
vykony s v plnom rozsahu hradené z verejného zdravotného poistenia. Zakon stanovuje,
ze poskytovatel’ nesmie pozadovat’ od poistenca tthradu za zdravotnu starostlivost’ a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti nad rozsah spoluucasti poistenca, pricom
porusenie tejto povinnosti je v zmysle citovanych pravnych predpisov mozné sankcionovat

pokutou az do vysky 500 000,-- Sk.

Podla sudu niet pochyb o tom, ze Zalobca ako poskytovatel' zdravotnej starostlivosti
bol opravneny zakalkulovat’ vlastné investicie do nadStandardného pristrojového vybavenia,
techniky a sluzieb do cien za poskytovant zdravotnu starostlivost, avsak len u tych vykonov
a sluzieb, ktoré nie su podla Katalégu zdravotnych vykonov zaradené medzi vykony hradené
v plnom rozsahu z verejného zdravotného poistenia. Zalobcovi ni¢ nebrani, aby si v ramci
sukromnopravnych vztahov s pacientmi stanovil poplatky za poskytovanii zdravotnu
starostlivost’ — vykony a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pripadne

pouzitie inych ako Standardnych materidlov, mimo ramca uhradzaného z verejného
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zdravotného poistenia a tieto premietol do cennika, ktory zodpovedajicim spdsobom zverejni.
Je samozrejmé, Ze pokial poskytovatel' zdravotnej starostlivosti investuje do pristrojového
vybavenia a materidlov a poskytuje nadstandardné sluzby, ma pravo zohl'adnit’ zrealizované
investicie v cendch za poskytované vykony a sluzby, nie vSak nad rozsah spoluticasti
poistenca podla zakona ¢. 577/2004 Z.z. v platnom zneni, teda za vykony hradené v plnom
rozsahu z verejného zdravotného poistenia. Pokial’ by mal Zzalobca v danom pripade v cenniku
uvedené, Ze za pouzitie nadStandardného pristrojového vybavenia (konkrétne
Specifikovaného) pri extrakcii zuba pacient zaplati stanoveny poplatok a tento druh
nadstandardu by v sulade so zverejnenym cennikom uviedol pacientovi do dokladu o uhrade,
bol by postup zZalobcu v sulade s pravom. Nadstandard v pouzitom pristrojovom vybaveni
pri oSetreni pacienta dila 29.05.2006 vSak zalobca neuviedol v doklade o uhrade poplatku
400,-- Sk pacientovi, ani v zdravotnej dokumentécii a nemal ho zaradeny ako osobitnil
polozku ani vo vtedy platnom cenniku sluzieb, na zdklade ktorého by sa mohol pacient
rozhodnut, ¢i si zvoli Standardné oSetrenie hradené z verejného zdravotného poistenia,
alebo zaplati stanoveny poplatok za oSetrenie nadStandardnym spdsobom. Postup Zalobcu,
ktory za extrakciu zuba ako takl (vykon E12 resp. E21), hradent v celom rozsahu z verejného
zdravotného poistenia, uctoval poplatok 400,-- Sk, bol v rozpore s § 79 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 578/2004 Z.z. v spojeni s § 44 ods. 1 zakona €. 577/2004 Z.z. Rozhodnutia spravnych
organov o ulozeni sankcie zalobcovi na dolnej hranici pripustnej zédkonnej sadzby boli

preto v plnom sulade so zdkonom.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadal prvostupiiovy rozsudok
zmenit a zalobe vyhoviet, ako aj nahradit’ trovy konania. Podl'a nazoru zalobcu prvostupiiovy
sud vykonal dostato¢né dokazovanie, ktoré v Casti aj spravne vyhodnotil, t.j. potvrdil tvrdenie
zalobcu, Ze niet pochyb, ze zalobca ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti bol opravneny
zakalkulovat’ vlastné investicie do nadStandardného pristrojového vybavenia, techniky
a sluzieb do cien za poskytovanu zdravotnt starostlivost. Tiez prvostupiiovy sud spravne
konstatoval, Ze pokial’ by mal Zalobca v danom pripade v cenniku uvedené, Ze za pouzitie
nadstandardného vybavenia pri extrakcii zuba pacient zaplati stanoveny poplatok a tento druh
nadStandardu by v stilade so zverejnenym cennikom uviedol pacientovi do dokladu o uhrade,
bol by postup zalobcu v stlade s pravom. Napriek tomu, ze bolo preukazané, ze zalobca
v danom pripade aj takto postupoval, vSak sid v tejto Casti zalobu zamietol nezékonne.
Pritom nezdkonné Zzalované rozhodnutia vychadzali zopacného konStatovania,

t.j. ze v ziadnom pripade, nemdze zalobca ziadat’ priplatok pri tikonoch, ktoré st hradené
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z verejného zdravotného poistenia, o bolo zdkladom nezakonného rozhodnutia predmetnych
spravnych organov. Na pojednavani bolo jednoznacne preukazané, Ze zalobca postupoval
ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v stlade s platnym zak.c. 577/2004 Z.z. v platnom
zneni. V danom pripade bol pacient pouceny o vykonoch, o cenach za tento vykon, sud mal
preukézané, ze zalobca pacienta poucil o vykonoch a cene za tieto vykony, pacient
s tym vyslovil suhlas pisomne, pod poloZzkou v cenniku extrakcia zuba je jasne popisana
spoluucast’ pacienta za nadStandard vo vySke 400,-- Sk (kéd E12 je cena rovnajlca
sa 150 bodov + 400,-- Sk spolutiast’ pacienta za nadstandard), co mu bolo aj takto uctované
na prijmovom doklade a riadne zauctované Zzalobcom ako prijem vo svojom uctovnictve

za rok 2006.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu je dovodné.

Podla nazoru odvolacieho sidu v pojednavanej veci krajsky sud nevenoval dostato¢nu
pozornost’ vadam konania spravnych orgéanov, ktoré sa premietli do samotného rozhodnutia
o ulozeni sankcie, ked’ vo vyroku o ulozeni pokuty nie je uvedeny skutok (skutkova veta),
za ktory sa sankcia ukladd. Skutkové vymedzenie v dovodovej casti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orgdnu sud nepovazuje za postacujuce, pretoze je len popisom
skutkovych zisteni a vyjadreni osdb zucastnenych na spravnom konani. Vo veci nebolo
preukézané zacatie konanie podla § 18 Spravneho poriadku, zktorého by jednoznacne
vyplynul skutok, pre ktory sa zacalo konanie o ulozenie sankcie. Zo spisového materialu
nevyplyva, ze by zalobca bol v konani vypocuty ako osoba, proti ktorej sa vedie spravne
konanie o uloZenie sankcie, jeho vypocutie v konani o preSetrenie st'aznosti nie je ndhradou

za nevykonani procesné ukony v spravnom konani, ktoré ani nebolo zacatg.

Vzhladom na uvedené¢ vady konania, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost
rozhodnutia, odvolaci sid zmenil prvostupnovy rozsudok a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Pravny nazor vysloveny krajskym sudom, ktory prehliadol zavazné vady konania
spravnych organov je preto predcasny a zalozeny na skutocnostiach, ktoré z vykonaného

dokazovania jednozna¢ne nevyplyvaju.

Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi trovy konania pozostavajice zo
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zaplatenych sudnych poplatkov, ked’ze iné trovy vycislené neboli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



