Najvyssi sud 1 M Obdo V 17/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Img. J.S., I.X., Z.
zastupeného advokatom JUDr. JD., KX., Z., proti zalovanému JUDr. J.B., J.X,, Z.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu V., as., HX., Z., ICO: X., o urdenie poradia
pohladavky vsume 463 093 Sk, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra

2006 ¢. k. 4 Obo 386/05-37, takto

rozhodol:

Mimoriadne  dovolanie  generdlneho  prokuratora  Slovenskej  republiky

sa zamieta.

Ucastnikom sa néhrada trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. novembra 2005 ¢. k.

34 Cbi 51/05-22 zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca ziadal, aby jeho pohladdvka v sume
463 093,— Sk, vzniknuta znevyplatenej mzdy a odstupného bola urcend ako pohladavka
prednostnd. Sud zistil, ze v danom pripade nie je dand podmienka podla § 31 ods. 3 pism. b/
ZKV, lebo pohladavka Zalobcovi vznikla v roku 2002 a konkurz na majetok tUpadcu bol
vyhlaseny 16. marca 2004. Aj ked’ sa Zalobca branil tym, Ze sucasne na majetok zalovaného
bol podany navrh na vyrovnanie a zaroven navrh na vyhldsenie konkurzu, sud prvého stupiia
dospel k zdveru, ze moznost’ uplatnit’ si pohladavku podla § 31 ods. 3 pism. b/ ZKV je

vymedzena zékonnou lehotou, v ktorej sa musia pracovné naroky uplatnit’. Téato lehota je tri
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mesiace pred vyhldsenim konkurzu, resp. vjeho priebehu, apreto sud zalobu zamietol

a stotoznil sa so Zalovanym, ktory prihlasent pohl'adavku zaradil do 1. triedy.

Na odvolanie zalobcu vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci a uznesenim zo 17. oktébra 2006 ¢. k. 4 Obo 386/05-37 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania a vyslovil

pripustnost’ dovolania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze podl'a obsahu navrhu a predlozenych dékazov,
je mozné navrh Zzalobcu povazovat’ za narok, ktory by mohol mat’ charakter prednostnej
pohladavky len za predpokladu, Ze vznikol tri mesiace pred vyhldsenim konkurzu, resp.
po vyhléseni konkurzu. V tomto pripade nejde o takuto pohl'adavku, pretoze vznikla skor, ako
tri mesiace pred vyhlasenim konkurzu. Podla prihlasky ide o pracovny narok za obdobie
rokov 1983 az 2002. ZKV v ustanoveni § 31 ods. 3 pism. b/ a ods. 4 jednoznacne vymedzuje,
ktoré pohladdvky st proti podstate (vzniknuté 3 mesiace pred vyhlasenim konkurzu
a v priebehu konkurzu, ako ito, ¢o st pracovné ndroky. Spravca konkurznej podstaty
poukazom na uvedené, spravne pohladavku zaradil do prvej triedy. Sud prvého stupna
nepochybil, ked zalobu zamietol, lebo neboli pre priznanie uplatneného naroku, ako

pohladavky prednostnej, predpoklady.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stdu,
podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol obe
rozhodnutia zruSit' a vec vratit Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.
Poukézal na skuto¢nost’, Ze v obdobi od 29. marca 2001 do 5. aprila 2002 bolo na Krajsky
sud v Banskej Bystrici doru¢enych 6 navrhov na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika V.,
a.s. Krajsky sud o podanych ndvrhoch nekonal, lebo dlznik podal 7. marca 2002 navrh na
povolenie vyrovnania. Uznesenim z27. maja 2002 ¢&. k. 25-24 Kv 2/02-130 sud povolil
vyrovnanie. Ing. J.S. prihlasil svoju pohladavku 1. jala 2002 ako prednostnu, lebo iSlo
o pracovny narok a vyrovnaci, spravca pohladavku vo vyske 463 093,— Sk uznal ako
pohladavku prednostnu. Nasledne uznesenim z 25. aprila 2003 €. k. 25-24 Kv 2/02-554 sud
zamietol potvrdit’ vyrovnanie a uznesenim z 23. februara 2004 bolo vyrovnanie zastaveneé.

Potom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. marca 2004 ¢. k.

25-24 K 130/01-587 vyhlasil konkurz na majetok dlznika, t.j. zacal konat’ o vyssSie uvedenych
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6 navrhoch. Ing. J.S. si prihlasil prihlaskou z 5. maja 2004 svoju pohladavku v sume
463 093,— Sk, ako pohl'adavku prednostna. Na prieskumnom pojednavani 15. decembra 2004
spravca konkurznej podstaty prihldsenti pohladavku poprel, co do poradia a zaradil ju
do prvej triedy s tym, ze sa nejednd o pohl'adavku podla § 31 ods. 3 pism. b/ ods. 4 ZKV.
Dovolatel’ je toho ndzoru, ze uznanie poradia pohl'adavky, t.j. ako pohl'adavky prednostnej,
tak vo vyrovnani, ako aj v konkurze, znamena, ze tdto musi byt uspokojené prednostne pred
pohl'addvkami zaradenymi do inych tried. Pre veritela je preto prdvne vyznamné, aké poradie
bude jeho pohl'adavke priznané. Otazka, ¢i uznand pohl'addvka vo vyrovnani ako pohl'adavka
prednostnd, ked bol zarovein podany aj ndvrh na vyhlasenie konkurzu voci totoznému
dlznikovi, ma charakter prednostnej pohladdvky aj po vyhlaseni konkurzu, teda c¢i
hmotnopravne ucinky prihldsenia pohl'adavky zostali zachované aj po tom, ako vyrovnanie

,heuspesne* skoncilo, zdkon neriesi. Ide o legislativne vakuum.

Préavnu konstrukciu stidu prvého stupna a odvolacieho sudu, opierajiicu sa len o jedno
ustanovenie - § 31 ods. 3 pism. b/ ZKV, spocivajicej v tom, Ze veritel bez vlastnej viny,
v dosledku medzery v zdkone, nemohol vcas uplatnit’ svoju pohladavku v konkurze,
v dosledku ¢oho nebolo mozné zalobe vyhoviet, lebo lehota nebola dodrzana, povazuje
za neakceptovatel'né. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvého stupnia a odvolacieho

sudu povazuje za nespravne, spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci.

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas a Ze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym je
tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, mimoriadne dovolanie prejednal
a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré¢ mu predchédzalo, dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Argumentécia generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani sa tyka uznania
poradia pohladavky, zaradenej ako pohladavky prednostnej vo vyrovnani a zachovania
naroku uznaného v neuspesne skonenom vyrovnani pre nasledné konkurzné konanie, vedené

na majetok toho istého dlznika.
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V zmysle zédkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej len
ZKV), vyrovnanie rovnako ako konkurz riesi situaciu, ktord vznikla v dosledku tpadku
dlZznika. Existuju vSak medzi nimi rozdiely, ktoré¢ odovodiuju, ze konkurz a vyrovnanie su
dva celkom samostatné instituty tak po stranke hmotnopravnej, ako aj po stranke procesne;.
Vyrovnacie konanie sa od konkurzného konania odliSuje rozdielnym uplatiiovanim
procesnych zasad (predovsetkym zdsady dispozic¢nej), roznym okruhom ucastnikov, réznym
priebehom konania, atd’. Prednostné pohl'adavky vo vyrovnacom konani musia byt’ zaplatené
alebo ich zaplatenie musi byt’ zabezpecené (§ 60 ods. 1 pism. b/ ZKV). Taxativny vypocet
prednostnych pohl'addvok vo vyrovnani je uvedeny v ustanoveni § 54 ZKV. Ustanovenie
o prednostnych pohladavkach v konkurze vo vyrovnani nie je mozné pouzit' pre zvlastnu
upravu platni pre vyrovnanie a aj preto, lebo v konkurze v dosledku existencie konkurznej

podstaty a pohl'addvok proti podstate, dochadza k inej situacii, ako vo vyrovnani.

Podl'a vtedy platnej pravnej upravy vypocet pohladavok, ktoré je mozné uspokojit’
kedykol'vek poc€as konkurzu, obsahuje ustanovenie § 31 ZKV, podl'a ktorého ustanovenia je
potrebné postupovat’ pri posudzovani narokov konkurznych veritel'ov vzdy, a to aj v pripade,
ak vyrovnanie na toho istého dlznika, na ktorého je vedené konkurzné konanie, skoncilo

neuspesne, t.j. zamietnutim vyrovnanie potvrdit’.

Dovolaci siid sa nestotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, Ze rozhodnutia stidu
prvého stupiia a odvolacieho sudu spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca si predmetnu pohl'adavku prihlasil 5. ma-
ja 2004 ztitulu pracovnopravneho néaroku, ktory vznikol Zalobcovi voci upadcovi v roku
2002. Ustanovenie § 31 ods. 3 pism. b/ ZKV stanovuje ¢asové hl'adisko vzniku a splatnosti
pracovnopravnych narokov pre zaradenie pohladavky proti podstate, ktoré¢ hl'adisko sudy
oboch stupiiov spravne vyhodnotili a spravne dospeli k zaveru, ze narok zalobcu nemozno

povazovat’ za narok, ktory by mal charakter prednostnej pohl'adavky.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zdveru o neopodstatnenosti dovolacej
namietky, ze rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci, a preto dovolaci sid podl'a ustanovenia § 2431 ods. 2, v spojeni

s ustanovenim § 243b ods. 1 O.s.p., mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietol.
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V dovolacom konani uc¢astnikom trovy nevznikli, preto im dovolaci sud ich ndhradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



