Najvyssi sad 2 Cdo 234/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : D.,
spol. sr.0., D., ICO: X, zastupeného JUDr. B. S., advokatkou v D., proti zalovanému :
1/ P. S., byvajuci v K., 2/ Mgr. M. S., byvajuca v K., obaja zastipeni JUDr. E. S., advokatkou
v D., o zaplatenie 151 092,90 Sk s prisl., vedenej na Okresnom stide Dunajské Streda pod
sp. zn. 4 C 122/1999, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 25. juna 2007 sp. zn. 24 Co 72/2006

takto:

ZrusSuje rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25. juna 2007 sp. zn. 24 Co 72/2006

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa podanym navrhom z 10.6.1999 domahal na prvostupiiovom stide voéi
zalovanym zaplatenia istiny 151 092,90 Sk za vykonané stavebné prace na stavbe rodinného

domu Zalovanych.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 14. jala 2006 ¢.k. 4 C 122/1999-286
zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi na istine 32 977,10 Sk
a uroky z omeSkania vo vySke 17,6 % od 27.6.1998 aZz do zaplatenia do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca je povinny
zaplatit’ na ndhrade trov konania zalovanym 1/, 2/ k rukam advokatky JUDr. E. S. 68 057,- Sk

do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. jina 2007 c.k.

24 Co 72/2006-315 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanych 1/, 2/
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zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 151 092,90 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania od 27.6.1998 do zaplatenia do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vyslovil, Zze zalovani 1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 96 120,- Sk k rukam jeho pravnej zastupkyne

do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali zalovani 1/, 2/ dovolanie. Poukézali na
ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ dovolania vymedzili ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p., lebo sa domnievali, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Nedostatok riadneho a preskiimatel'ného pravneho posudenia veci odvolacim
stdom mozno pokladat’ za ind vadu konania. Uviedli, Ze odvolaci sud vec aj nespravne
pravne posudil vzhl'adom na nespravne skutkové zavery a ich aplikaciu na pravne predpisy.

Navrhli zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhol dovolanie Zalovanych

zamietnut’ z dovodu, Ze toto smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Podla § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. ustanovuje, ze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
nemoZe sa prejednavat znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby
vec o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejedndvana. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty
narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka toho istého predmetu
konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dand vtedy, ked ten isty
narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom ddvode
a vyplyvajaci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom postudeny po pravnej stranke nespravne alebo netplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo o sebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako Zalovani a v druhom

ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
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vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonceného konania.

Ako uz bolo uvedené, sid prvého stupnia zaviazal zalovanych zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 32 977,10 Sk s prislusenstvom, pricom v prevysujucej Casti navrh
zamietol. Voci rozhodnutiu stidu prvého stupiia sa odvolal Zzalobca, teda do zamietavej Casti.
Rozhodnutie sidu prvého stupiia teda vo vyhovujucej Casti, ktorou boli zalovani zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi na istine 32 977,10 Sk s prislusenstvom, sa stalo
pravoplatnym. Odvolaci sid vSak zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze zaviazal
zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi celt istinu, ktora bola Zzalovana
vo vyske 151 092,90 Sk. Rozhodnutie odvolacieho sudu je teda postihnuté vadou konania
uvedenou v ustanoveni § 237 pism. d/ O.s.p., teda v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo. Na tto procesnt vadu sice Zalovani vo svojom dovolani nepoukazali, ale v zmysle
ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. bol dovolaci sud povinny na fiu prihliadnut’, aj ked’

nebola v dovolani uplatnena.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. je naplneny. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky bez toho, Ze by sa musel zaoberat’
dovolacimi namietkami, tykajicimi sa pravneho postidenia veci podl'a § 243b O.s.p. rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



