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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu D. C., s. r. 0., so sidlom
v N., zastapeného JUDr. P. L., advokatkou, advokatska kancelaria, N., proti zalovanym 1)
Ing. E. S. a2) B. S., obom byvajacim v H., 3) JUDr. B. B. a 4) Ing. M. B., obom
byvajacim v N., 5) B. G. byvajucej v H., 6) J. S. byvajucemu v H., 7) M. S.,
byvajucej v H., 8) RNDr. .. T. a 9) Mgr. B. T., obom byvajicim v N., Zalovani 1), 2), 5), 6),
7), 8), 9) zastupeni JUDr. Cubomirom Schweighoferom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 2, 0 zaplatenie 103 913,80 eur 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniam
Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2011 ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995 —
694 a z 27. oktobra 2011, ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995 — 702, jednomyselne takto

rozhodol :

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2011 ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995 — 694

m e ni tak, Ze navrh zalovanych 3) a 4) na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Il.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2011, ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995 — 702
m e n i tak, Ze konanie vo vzt'ahu k zalovanym 8) a9) prer us§ uje do pravoplatného

skoncenia veci vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 19C 155/2011.

Odoéovodnenie:
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Uznesenim z 19. oktobra 2011 ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995 — 694 sud prvého stupna na
navrh zalovanych 3) a4) nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalobcovi, aby
nenakladal s nehnutel'nostami nachadzajicimi sa Vv katastralnom tzemi Nitra, zapisanych na
LV ¢&. X ako parc. ¢. X — zastavané plochy a nadvoria s domom supisné ¢islo X 0 vymere X m?
aparc. & X — zéhrady o vymere xm? v celosti a to formou vykonu zélozného prava podla §
151j Obcianskeho zakonnika t.j., aby ich nepredal spdsobom, uréenym v zmluve 0 zriadeni
zélozného prava k nehnutel'nostiam zo dia 24.09.1992 a nepredal na drazbe podla zdkona ¢.

527/2002 az do pravoplatného skoncenia sporu, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. Z-2-
38CDb 741/1995.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalovani 3) a 4) v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia uviedli, ze zalobca zacal s vykonom zalozného prava k nehnutelnostiam podla
§ 1513 Obe¢. zak. predajom na dobrovolnej drazbe podla zak. ¢. 527/2002 Z. z. a vykonanim
draZzby poveril drazobnu spolo¢nost’. Predmetna drazba by bola protizakonna a existuje realne
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pretoze by bol predany dom, ktory uzivaju
a maju v nom trvalé bydlisko. Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze
bezprostredne hrozi ujma Zzalovanych preto podla § 74, § 75a § 102 ods. 1 O. s. p. bolo
potrebné docasne upravit pomery ucastnikov. KedZe ak to je mozné od tretej osoby
spravodlivo ziadat, moZno predbeznym opatrenim uloZzit’ povinnost’ aj niekomu, kto nie je
ucastnikom konania, ulozil drazobnej spolo¢nosti auctio s. r. 0. povinnost re$pektovat

nariadené predbeZné opatrenie.

Proti nariadenému predbeznému opatreniu podal odvolanie zalobca. Okrem
procesné¢ho pochybenia spocivajiceho v tom, Ze mu sud prvého stupfia spolu s uznesenim
0 nariadeni predbezného opatrenia napriek upozorneniu nedorucil navrh, v odvolani uviedol,
7e zalovani nehnutelnost’ previedli na svojho zata B. K.. Zalobca uvedenu skuto¢nost siidu
oznamil 7. septembra 2010 a navrhol postup podla § 92 O. s. p. Sud prvého stupiia doposial’
0 ndvrhu nerozhodol. Pre Zalovanych bolo zmluvou zriadené vecné bremeno pravo
dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti. Napadnutym predbeznym opatrenim sud
neumoznil konanie dobrovol'nej drazby, ktora bola nariadena na 15. novembra 2011. Ak by sa
drazba konala v pripade zmeny vlastnictva by sa postavenie zalovanych nezmenilo, pretoze
podla § 30 zéak. ¢. 527/2002 Z. z. by vecné bremeno preslo na vydrazitel'a, ktory by musel

strpiet’ a akceptovat’ pravo zalovanych. Zalovanym tak nebezpeenstvo bezprostrednej ujmy
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nehrozilo. Sud prvého stupiia mal navrh zamietnut’ predovsetkym preto, Ze zalovani nie st

vlastnikmi nehnutel'nosti.

Zalobcu opraviiuje na vykon zilozného prava zmluva o zriadeni zilozného prava.
V zmluve sa ucastnici dohodli na realizacii prava ak zabezpeéena pohl'adavka nebude riadne
a v¢as splnend. Z dovodu zaniku obligacného dlznika je Zalobca (v odvolani zrejme omylom
uvedené ,,odporca‘“) opravneny ziadat’ o splnenie zavizku zaloznych dlznikov, v sti¢asnosti B.
K.. Zalobca, ako zalozny veritel méa pravo nehnutelnost predat podla zakona
0 dobrovolnych drazbach. Vydanim predbezného opatrenia sud neprimeranym spdsobom
zasiahol do prava zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky proti zaloznému dlznikovi,
ktorym ani nie su zalovani 3) a4). NavySe rozhodnutie sidu prvého stupna neobsahuje
odovodnenie zodpovedajuce § 76 ods. 6 O. s. p. Z uvedenych dovodov ziadal napadnuté

rozhodnutie zmenit’ tak, Ze odvolaci stid navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietne.

Zalovani 3) a4) vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. V odvolani podrobne uvadzaji dovody, pre ktoré¢ nemoze (nesmie) byt
zélozné pravo vykonané. Okrem iného poukazuju na skutocnost, ze v Case uzatvarania
uverove] zmluvy mohli drazby vykonavat’ len Statne organy. Mimosudny vykon zaloZného

prava platnd pravna uprava neumoznovala.
.

Uznesenim z 27. oktobra 2011, ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995 — 702 sud prvého stupna
zamietol navrh zalobcu, aby bolo konanie vo vztahu k Zalovanym 8) a 9) prerusené.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X v Kkat.
uzemi Ch. vykonal prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti auctio s. r. o. zalozné pravo.
Zaplatenim ceny dosiahnutej na drazbe dnom priklepu preslo vlastnictvo K zapisanym
nehnutel'nostiam zo zalovanych na vydrazitel’ku. Podla § 151md ods. 1 Ob¢. zdk. tym
zaniklo aj zalozne pravo k uvedenej nehnutelnosti. Zalovani 8) a 9) podali 5. augusta 2011
na Okresnom stde v Nitre zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Konanie o zalobe

je vedené pod sp. zn. 19 C 155/2011.

Skuto¢nosti, ktoré uviedol zalobca o zaniku zalozného prava a podani Zalob na urcenie

neplatnosti drazby, nie st podla nazoru sudu prvého stupnia pravne relevantné pre konanie
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a rozhodnutie v prejednavanej veci. Preto neboli splnené podmienky pre prerusenie konania

podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a sud navrh na prerusenie zamietol.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zzalobca. V odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje Ziadne odovodnenie, je preto nepreskimatelné. Zalobca podal navrh na prerusenie
konania z dovodu, Ze zalozné pravo vykonanim drazby zaniklo. Ked'Ze sa vedie konanie,
ktorého predmetom je neplatnost’ drazby, bolo by nehospodarne vykonavat’ dokazovanie,
ktoré bude rovnaké ako v konani o urCenie neplatnosti drazby. Kedze konanie o urcenie
neplatnosti drazby je osobitnym sudnym konanim podla § 21 zak. ¢. 527/2002 Z. z., nemdze
byt’ neplatnost’ drazby predmetom skiimania v inom konani ani ako otazka predbezna. Otazka

platnosti dobrovol'nej drazby ma pritom v prejednavanej veci zdsadny vyznam.

Z uvedenych dovodov ziadal napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze navrhu na prerusenie

konania vyhovie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuté rozhodnutia bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze obe odvolania st opodstatnené.

Pred zacatim pojednavania moze predseda sendtu nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z rovnakych dovodov moéze byt nariadené predbezné
opatrenie aj po zacati konania (§ 74 ods. 1, § 102 ods. 1 O. s. p.). S vynimkou pripadov, ak
ide o0 predbezné opatrenie tykajuce sa konania, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, sad

predbezné opatrenie nariadi na navrh.

Uprava predbezného opatrenia, ktoré mé byt nariadené po zaati konania je
struéna a vyslovne z nej nevyplyva, kto je opravneny podat’ navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Ked’ze sa ma vydat’ v ramci uz prebiehajuceho konania, je zrejmé, ze méze navrh
podat’ len tucastnik konania. O tom, Ze ho modze podat ucastnik v postaveni Zalobcu
(navrhovatel’a v konani) nemoéze byt pochybnost’. Zo samotného charakteru tohto procesného

institutu vyplyva, Ze to bude predovsSetkym Zalobca. Bude to platit’ takmer bez vynimky ak
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ma byt ucelom predbezného opatrenia zabezpecit’ buduci vykon siidneho rozhodnutia pred

ZMmarenim.

Spravidla to bude platit’ aj tam, kde ma byt predmetom predbezného opatrenia
doCasna uprava pomerov ucastnikov. Ani ztohto dovodu totiz nemozno Zalobcovi
predbeznym opatrenim ukladat’ povinnost’ (konat’ nieco, alebo sa zdrzat’ niecoho), ktord mu
vzhl'adom na predmet prebiehajiceho konania nemdze byt uloZena rozhodnutim vo veci
samej. Inak by sa zalobca samotnym podanim zaloby (navrhu) dostal do horSieho postavenia,
ako keby Zalobu nepodal. Samozrejme to neplati pre procesné povinnosti, ktoré ticastnikom
vznikaju alebo vyplyvaji z procesnopravnych vztahov. Z uvedeného vyplyva, Zze zalovany
bude moct len vynimocne s Uspechom Ziadat' o vydanie predbezného opatrenia. TO
prirodzene neplati pre konania, predmetom, ktorych je aj vzdjomny navrh, pretoze tam ma

zalovany vo vzt'ahu k vzajomnému névrhu postavenie zalobcu.

Vseobecne plati, ze navrhované predbezné opatrenie musi suvisiet z predmetom
konania, o znamend, Ze vztah, ktory sa doCasne upravi predbeZznym opatrenim ma
byt aspon scasti suCastou rieSenia vztahov v kone¢nom rozhodnuti vydanom na
zaklade zaloby. (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky uverejnené

v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
66/1997).

V prejednavanej veci sudom vydané predbezné opatrenie uvedent podmienku
nespiia. Podkladom konania je v prejednavanej veci tzv. zalozna Zaloba, ktorou ma Zalobca,
v prospech ktorého je zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti (zalozny veritel') ziskat
judicialny titul na nateny vykon (realizaciu) zalozného prava proti vlastnikovi zaloZenej
nehnutel'nosti (vecny dlznik), ktory nie je zaroveinl aj obligaénym dlznikom. Ak bude Zalobca
Vv konani Gspesny, titulom ktory tak ziska bude rozsudok odsudzujuci dlznikov na zaplatenie
zalovanej Ciastky (jej Casti). V pripade nelspechu bude zaloba zamietnutd. Iked pre
rozhodnutie je klItiCovou otdzka existencie zadlozného prava (avsak nielen), sud ju bude riesit’
len ako otazku predbezni. Ak sud zalobu zamietne, nebude sucastou jeho rozhodnutia
(rozsudku) vyrok o platnosti resp. neplatnosti zaloznej zmluvy, zalozného prava ani iného

dovodu pre ktora Zaloba neobstéla (napriklad neexistencia dlhu).
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Titulom na zaklade ktorého Zalobca vedie, viedol, alebo mieni viest dobrovolnu
drazbu (opravnenie byt navrhovatelom drazby podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z.) je iny
titul. Je nim samotna skutocnost’, Ze je zaloznym veritelom, ¢o musi preukazat’ spéosobom
aVvrozsahu uréenom v uvedenom zakone. Na preukaz o legitimacii byt navrhovatel'om
draZzby nepotrebuje sudne rozhodnutie. Akékol'vek stdne rozhodnutie, ktoré vzide
V prejednavanej veci nemoze mat’ vplyv na opravnenie zalobcu realizovat' zalozné pravo
formou dobrovolnej drazby. Ak bude zaloba zamietnutd, nebude to rozhodnutie
preukazujuce, ze zalobca nie je opravneny navrhnut’ vykonanie drazby podla § 19 ods. 1

pism. a zdk. €. 527/2002 Z. z., ktoré¢ by branilo vykonaniu dobrovol'nej drazby.

Vysledkom konania v prejednavanej veci nemdze byt ani ziadne rozhodnutie vo veci
samej, ktorym sa zakdzali alebo obmedzili dispozi¢né opravnenia zalobcu, ktoré maju iny

titul ako titul, ktorého sa zalobca domaha v tomto konani.

Pokial' zalovani vo vyjadreni poukazuju na skuto¢nosti, ktoré podla nich brania
vykonu zalozného prava, tieto moézu mat vplyv len na rozhodnutie o predmete
konania v prejednavanej veci nie vSak na rozhodovanie otom, ¢i je mozné Zalobcovi
zakédzat’ v predbeznom opatreni opisant dispoziciu s nehnutel'nostami. Ked'Zze predmetom
konania nie je dobrovolna drazba, nie je dovod, aby sa sud zaoberal otazkou, ¢i zalozné
pravo zat'azujuce nehnutelnosti Zalovanych je moznym podkladom pre dobrovolnu drazbu
ato ani pri rozhodovani vo veci samej ani pri rozhodovani o potrebe nariadit’ predbezné

opatrenie.

Z uvedenych dovodov sudom prvého stupnia nariadené predbezné opatrenie nema
vzt'ah k predmetu konania vo veci samej, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna podla § 221 O. s. p. zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol.

Treba tiez prisvedCit zalobcovi, ze sud prvého stupfia nevenoval pozornost’
skuto¢nosti, ze zalovani 3) a 4) uz nie su vlastnikmi zalozenych nehnutel'nosti a pochybil tym,
ze nerozhodol o névrhu zalobcu na zamenu tucastnikov. K odovodneniu uznesenia sudu
prvého stupna sa ziada dodat’, ze ak sa predbeznym opatrenim uklada povinnost’ tretej osobe

(osobe, ktora nie je ucastnikom konania) musi byt jeho povinnost’ vyjadrena vo vyroku
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rozhodnutia. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa vSak drazobnej spolo¢nosti Ziadna

povinnost’ neuklada.
.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze drazba na nehnutelnosti zapisanej na LV X katastralne
uzemie Ch., ktorych vlastnikom boli Zalovani 8) a 9) sa uskuto¢nila a nehnutel'nosti vydrazila
MUDr. I. S.. Zalovani podali na Okresnom stde v Nitre Zalobu o uréenie neplatnosti

dobrovol'nej drazby, kde je vedena pod sp. zn. 19C 155/2011.

Treba prisved¢it’ Zalobcovi, Ze zaloba o urenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2
Zak. ¢. 5272002 Z. z. je osobitnym druhom Zaloby, a otdzku platnosti ¢i neplatnosti drazby
nemdze riesit’ sud v inom konani ako otazku predbeznu. Vyplyva to okrem iného z toho, zZe
pre uplatnenie neplatnosti je stanovena trojmesa¢na prekluzivna lehota a predpisany je aj

okruh ucastnikov konania (ods. 4).

Dovolaci stid sa nestotoziiuje so zaverom sudu (ni¢im blizSie nezddévodnenym),
ze zalobcom uvadzané skutoCnosti nie si pravne relevantné. Dovod pre ktory pripadne
bude drazba urena za neplatni, mdéze mat vyznam aj pre zaver sudu o dévodnosti
zaloby v prejednavanej veci. PredovSetkym vSak bude mat’ pre dalSie konanie vyznam
pripadné negativne rozhodnutie. Ak bude zaloba o urcenie neplatnosti drazby zamietnutd,
bude to znamenat, Ze zalovani uZz nie st vlastnikmi ziloZnym pravom
zat'azenej nehnutelnosti. Zalozna zaloba sa vo¢i nim zrejme stane neopodstatnenou. Bez
rozhodnutia 0 platnosti drazby, ktora sa musi rieSit’ arieSi v inom konani, sud nemoze
posudit’ dovodnost’ Zaloby voci zalovanym 8) a 9) arozhodnat’ o nej (pripadné zastavenie
konania o neplatnosti drazby bude mat’ pre konanie o zaloznej Zalobe rovnaké u¢inky ako

zamietnutie Zaloby).

KedZe prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moZze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, je navrh zalobcu na prerusenie konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢) O. s. p. opodstatneny. Odvolaci sud preto sid napadnuté uznesenie sudu

prvého stupiia podl'a § 221 O. s. p. zmenil tak, Ze konanie prerusil.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné
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V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. Némethova



