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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: GWINDOR ELEDHWEN s.r.0., so sidlom Priemyselna 786, 071 01 Michalovce,
ICO: 36 267 759, zast.: advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s. r. 0., so sidlom Velehradska
33, 821 08 Bratislava, koreSpondencna adresa: Cubinska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 922 907 proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 9. oktobra 2014 ¢. k. 145/65/2013-96 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Trnave zo dia 23. februara 2015 ¢. k. 14S/65/2013-120, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 9. oktdbra 2014 ¢. k.
14S/65/2013-96 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 23. februara 2015 ¢.
k. 14S/65/2013-120 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 1100902/92640/2013/MH zo dna 27. maja 2013 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie - €.l 35) zalovany ako odvolaci orgén podla § 74 ods. 1 a 2 zikona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,zdk. ¢. 563/2009 Z.z.“) odvolaniu Zalobcu proti
rozhodnutiu Colného uradu Trnava zn. 9005891/1/11034/2013 z 10.01.2013 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie resp. ,,prvostupiiovy organ“) vo veci prepadnutia tovaru - uzatvoreného spotrebného
balenia lichu (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,SBL*) podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v
prospech §tatu nevyhovel a rozhodnutie podla § 74 ods. 4 zék. ¢. 563/2009 Z.z. potvrdil.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim v zmysle § 42 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z. lich v spotrebitel'skych
baleniach, konkrétne 1 ks Karpatské KB, v objeme 0,70 litra, 40 %, lks Jack Daniels, Tennessee
Whiskey, v objeme 1 liter, 40 % - uzatvorené SBL, na ktorych nie je nalepend kontrolnd znamka a 2 ks
Ol¢ Mexicana Silver, v objeme 0,70 litra, 38 % - uzatvorené SBL oznaCené pretrhnutou kontrolnou
znamkou, zabezpecCeny Zalobcovi v zmysle § 47 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej
dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni
neskor$ich predpisov (na ucely rozsudku len ,,zdk. ¢. 105/2004 Z.z.*) v spojeni s § 40 a 41 ods. 2 zik.
¢. 563/2009 Z.z. prepadol v prospech §tatu, nakol’ko majitel’ veci v zmysle § 42 ods. 1 zak. ¢. 563/2009
Z.z. v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia o zabezpeCeni veci ¢.
9005891/1/1048260/2012 zo dna 21. jina 2012 (dalej na ucely rozsudku tiez ,rozhodnutic o
zabezpeceni*) neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci.

Podla § 42 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec spravca dane vyda
rozhodnutie o prepadnuti veci okrem dopravného prostriedku zabezpeceného podla § 40 ods. 3, ak
danovy subjekt v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeCeni veci neodstrani
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe€eniu veci, alebo do 15 dni od vykonania expertizy podla § 40 ods.
2, ktorej vysledky preukazali odovodnenost’ zabezpeCenia veci. Ak su pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu veci, odstranené len CiastoCne, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti veci, pri ktorej
neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeceniu, pricom vec, pri ktorej boli odstranené
pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeceniu, sa vrati, ak to jej povaha a osobitny predpis pripista, o
¢om sa spiSe zapisnica.

Podl'a § 40 ods. 1 zék. ¢. 563/2009 Z.z. v citovanom zneni zamestnanec spravcu dane moze zabezpecit
vec nevyhnutne potrebnll na preukédzanie skuto¢nosti pri sprave dani. Toto opatrenie sa vyuZije najma
vtedy, ak chyba riadne preukazanie spdsobu nadobudnutia veci, ich mnoZstva, ceny, kvality alebo
riadneho usporiadania finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nakupom. Danovy trad
alebo colny urad moze zabezpecit' tovar podnikatelovi, ktory preddva tovar na uzemi Slovenskej
republiky a nema na predajnom mieste elektronicku registracnt pokladnicu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 47 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 105/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec colny trad
uloZi pokutu vo vyske dane pripadajicej na mnozstvo lichu v spotrebitelskom baleni, ktoré nie je
oznacené v sulade s tymto zdkonom, najmenej v§ak 50 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b), a
taky lieh v spotrebitel'skom baleni zabezpeci.

3. Na zéklade odvolania zalobcu vydal Zalovany napadnuté rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze dovodom
zabezpecenia predmetnych SBL neboli pochybnosti o spdsobe nadobudnutia SBL, pripadne pochybnosti
o ich mnozstve, kvalite, cene alebo riadnom usporiadani finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich
dovozom alebo nakupom, ale skuto¢nost’, ze predmetné SBL neboli oznacené kontrolnou znamkou tak,
ako to vyzaduje zak. ¢. 105/2004 Z.z.. Tento dévod bol jasne a zrozumitelne uvedeny v rozhodnuti o
zabezpeceni. Z predloZzeného spisového materidlu a vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze
zalobca skladoval SBL, ktoré neboli ozna¢ené kontrolnou znamkou alebo boli oznacené pretrhnutou
kontrolnou zndmkou a takéto balenia sa v zmysle § 10 ods. 7 zadk. ¢. 105/2004 Z.z. povazuju za
neoznacené. Zalovany poukazal na to, Ze pre rozhodnutie je smerodajné zistenie neoznaéenych SBL na
danovom tuzemi, a teda porusenie platnej pravnej Upravy. Povinnostou Zalobcu bolo v lehote 15 dni
odstranit’ pochybnosti vediice k zabezpeceniu, ¢o sa nestalo.

Podl'a nazoru zalovaného bol stav veci zisteny dostatoCne, zo strany prvostupfiového orgénu bol
dodrzany procesny postup, aplikoval spravnu pravnu normu a vec spravne pravne posudil.
1L

Konanie na prvostupiiovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky stid v Trnave Zalobu zo dna 25.07.2013, v ktorej



ziadal zru$it' napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupnového organu a vec vratit' na dalSie
konanie z dovodu ich nezdkonnosti. Podla Zalobcu vychadzaju rozhodnutia z nespravneho pravneho
posudenia veci, nedostatocne zisteného skutkového stavu a v konani doslo k vadam, ktoré mali vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia.

5. Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim, Ze neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe¢eniu veci,
nakolko neexistuju pochybnosti o spdsobe nadobudnuti SBL, jeho mnozZstve, cene, kvalite ¢i riadnom
usporiadani finanénych povinnosti, a teda nebol dovod na rozhodnutie o zabezpeceni, resp. prepadnuti
veci, nakolko je zrejmé, ze predmetné SBL nadobudol od distributorov.

Zalobca nesthlasil s tvrdenim, Ze sa dopustil colného deliktu podla § 47 ods. 1 pism. b) a to z toho
doévodu, ze v pripade 2 ks oznaCenych SBL Olé Mexicana Silver pretrhnutou kontrolnou zndmkou doslo
k pretrhnutiu pri manipulacii s SBL a v pripade neoznacenych SBL bolo pri SBL Jack Daniels dovodom
odovzdanie na komisiondlny predaj a nasledného vratenia SBL bez kolkovych znamok a pri SBL
Karpatské KB doslo k nenalepeniu kontrolnej znamky pravdepodobne eSte u distributora.

6. Krajsky sud ako sud prvého stupfia na nariadenom pojednavani preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchéadzalo, obozndmil sa s obsahom sudneho a pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, nakolko zalovany zistil riadne
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a za tohto stavu boli Zalobcom uvadzané zalobné dévody
irelevantné.

7. Krajsky sud zdoraznil, ze v predmetnej veci pre posudenie aplikacie relevantnosti pravnych predpisov
bolo potrebné vychadzat' z obsahu spravneho deliktu definovaného v § 47 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
105/2004 Z.z., ktorych naplnenie skutkovej podstaty deliktu sa viaze na nie riadne oznacenie SBL, ¢o
bolo jednoznaéne preukazané miestnym zistovanim prvostupiiového organu, a to u zalobcu v jeho
skladovych priestoroch prevadzkarne v Samorine. Po¢as vykonu miestneho zistovania bolo zistené, Ze
zalobca skladuje v priestoroch prevadzkarne SBL, ktoré sa v zmysle § 10 ods. 7 zék. ¢. 105/2004 Z.z.
povazuju za neoznacené.

8. Podl'a nazoru krajského sudu v predmetnej veci spravca dane spravne vyuzil inStitGit zabezpecenia na
preukazanie skuto¢nosti tykajucich sa neoznacenych SBL (tieto boli ozna¢ené pretrhnutou kontrolnou
znédmkou alebo na nich kontrolnd znamka nebola nalepend) a vzhl'adom k tomu, Ze lehota na odstranenie
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu predmetnych spotrebitel'skych baleni lichu marne uplynula dia
12.12.2012, colny urad vydal rozhodnutie o prepadnuti predmetnych spotrebitelskych baleni lichu v
prospech statu.

Rozsudok upravuje vzt'ah tzv. zavislych rozhodnuti v ndslednom poradi tak, ze zavisl¢ rozhodnutie
mozno vydat az ked’ nadobudne pravoplatnost’ zakladné rozhodnutie. Vlastnost' zavislych rozhodnuti
vyplyva zo skuto¢nosti, ze povinnosti v danovom konani mozno ukladat’ iba rozhodnutiami, ktoré maja
konstitutivny charakter. V tejto suvislosti krajsky sud povazoval za potrebné este uviest’, ze cely systém
daniového trestania a rovnako sprévne delikty obsiahnuté v danovo-pravnych predpisoch stanovuju
objektiviu zodpovednost, ¢o znamend, Ze sa neskiima zavinenie, ale preukazuje sa len objektivny stav,
porusenie pravnej povinnosti.

9. Vzhl'adom k tomu, ze rozsudok krajského stidu obsahoval chyby v pisani tykajuce sa tidajov v zahlavi
rozsudku, bolo v konani vydané opravné uznesenie.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

10. Vo véas podanom odvolani zo dna 26.11.2014 (¢.1. 105) proti rozsudku prvostupiiového sudu



zalobca namietal, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a tieZ namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany
krajského sudu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

11. Nasledne odvolaci std rekapituluje odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- k marnemu uplynutiu lehoty vébec nedoslo, nakolko eSte v ramci konania o zabezpe€eni dotknutych
spotrebitel'skych baleni lichu ozrejmil Zalovanému resp. prvostupniovému organu vSetky rozhodujice
skuto¢nosti a predlozil prislu§né listinné dokazy, ktoré preukazovali neexistenciu pochybnosti o spdsobe
nadobudnutia dotknutych spotrebitel'skych baleni lichu, jeho mnozstve, cene, kvalite, ¢i o riadnom
usporiadani finanénych povinnosti v stvislosti s dovozom alebo nakupom veci,

- zalobca vSetky relevantné informacie poskytol prvostupfiovému organu v predstihu, avSak tieto
uvedeny organ vobec neskumal,

- pred samotnym za¢iatkom konania o zabezpeceni veci mal prvostupniovy organ k dispozicii vSetky
relevantné informacie, a teda zalobca uz nemohol poskytnut’ ziadnu d’alSiu sti¢innost’,

- krajsky sud, ked’Zze mal k dispozicii aj rozhodnutie o zabezpeCeni veci, bez akéhokol'vek vecného
odovodnenia v napadnutom rozhodnuti argumentoval marnym uplynuti lehoty na odstranovanie
pochybnosti, ¢o je v priamom rozpore s vys§ie citovanym rozhodnutim, t.j. listinnym dokazom, ktory sa
nachéadzal v administrativnom spise zalovaného,

- opétovne uviedol, Ze je beznou praxou, Ze pri manipulacii s SBL ddjde k poSkodeniu kolkovej zndmky,
s ¢im pocita aj zak. ¢. 105/2004 Z.z. v ustanoveni § 10 ods. 40, 41, kde je upravena moznost’
dooznacenia SBL v odovodnenych pripadoch, priCom konanim prvostupiiového organu teda bola
zalobcovi odnata takdto moznost, ako aj

- zalobca taktiez namietal nedostatocné a nepresved¢ivé odovodnenie rozhodnutia krajského stdu.

14. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a priznal mu nahradu trov odvolacicho konania.

B)

15. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 19.12.2014 (¢. L 112) k odvolaniu vyplyva, ze:

skutkové a pravne okolnosti danového pripadu uvadzané Zalobcom v odvolani v zdsade predstavuji
opakované tvrdenia, ku ktorym sa zalovany vyjadroval uz v predchadzajicom konani a to v podobe
pisomnych vyjadreni,

zalovany opdtovne zdoraznil, ze dovodom zabezpecenia bola skuto¢nost, Ze predmetné SBL neboli
oznacené kontrolnou znamkou tak, ako to vyzaduje zak. ¢. 105/2004 Z.z., ¢o bolo jasne a zrozumitelne
uvedené v rozhodnuti o zabezpeceni veci

v tomto pripade je pre rozhodnutie vo veci smerodajné zistenie neoznacenych SBL na danovom tizemi, a
teda poruSenie platnej pravnej upravy

v predmetnej veci bola a je rozhodujica ta skutocnost’, Ze v skladovych priestoroch odvolatel'a boli
zistené SBL, ktoré neboli oznacené kontrolnou zndmkou alebo boli oznacené pretrhnutou kontrolnou
znamkou a povinnost'ou odvolatela bolo v lehote 15 dni (od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
zabezpeceni) odstranit’ pochybnosti o ich oznaceni pricom tieto pochybnosti odvolatel' neodstranil, ¢o
bolo dé6vodom na vydanie rozhodnutia o prepadnuti predmetnych SBL v prospech Statu,

v napadnutom rozhodnuti zalovaného nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze tento
neaplikoval mylntl pravnu normu alebo vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav,

ak nastane situacia, Ze sa kontrolna znamka pretrhne, odpadne, odlepi alebo sa inak poskodi je na
zalobcovi, aby sledoval, ¢i takato situdcia nastala a urychlene vykonal adekvatne opatrenia, inak nesie
plnt zodpovednost’ za takto zisteny stav,

zakon neuklad4d povinnost' Zalobcovi kontrolovat’ vsetky SBL, ale zalobca ako danovy subjekt je
objektivne zodpovedny,

zaverom poukazal na to, Ze zalobca je dostatoéne odborne znald osoba, ktora podnikd v predmetnej
oblasti uz nickol’ko rokov a ktora si ma byt vedoma, s akym lichom je mozné v dalovom vol'nom obehu
nakladat’ a skladovanim neoznacenych SBL nesie zodpovednost’ vyplyvajiicu zo v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov.



16. Na zaklade uvedeného preto zalovany pozadoval potvrdit’ rozsudok krajského stdu.
Iv.
Pravne nazory odvolacicho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) ako
aj ustanovenia § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

18. Na prvom mieste Najvyssi sud dava do pozornosti, ze predmetom odvolacicho sidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvy$si std ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovanej, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

19. Dalej zdorazituje, ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6
Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je lohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprishicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’.

20. V ramci vymedzeného ramca sudneho prieskumu a po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 konStatuje, ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vo vztahu
k preukazaniu porusenia colnych predpisov zalobcom sa stotoziiuje so skutkovymi zdvermi a
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a aby nadbytocne neopakoval fakty pre ucastnikov
zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa Najvyssi suad v svojom
odovodneni obmedzil na struéné zhrnutie skutkovych okolnosti, zhodnotenie pravnych zaverov a
namietok Zalobcu, pri¢om na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia nasledovné.

21. Z obsahu administrativneho spisu mé Najvys$si sud rovnako ako krajsky sud za preukédzané, ze dia
21.06.2012 vykonali pracovnici prvostupiiového organu u zalovaného ako danového subjektu miestne
zistovanie, v ramci ktorého boli v prevadzkarni Zalobcu skontrolované skladové priestory, v ktorych
zalobca vykonal na zdklade opravnenia na distribuciu ¢. 586131100003 a povolenia na predaj €.
586130600117, predaj lichu v spotrebitel'skom baleni v daiovom volnom obehu. Pocas vykonu
miestneho zistovania bolo zistené, Ze Zalobca skladuje v priestoroch prevadzkarne spotrebitel'ské balenia
lichu: 1 ks Karpatské KB a 1 ks Jack Daniels, pricom iSlo o uzatvorené spotrebitelské balenie, na ktorom



nebola nalepend kontrolnd znamka ako aj 2 ks Ol¢ Mexicana Silver, pricom toto uzatvorené
spotrebitel'ské balenie bolo oznacené pretrhnutou kontrolnou znadmkou. O vykonanom miestnom
zistovani prvostupiiovy organ podla § 37 ods. 4 zdk. ¢. 563/2004 Z.z. spisal zapisnicu ¢.
9005891/1/1048255/2012 a nasledne predmetné spotrebitel'ské balenia lichu zabezpecil rozhodnutim zn.
9005891/1/1048260/2012 zo dna 21.06.2012, ktoré Zalovany v ramci odvolacicho konania svojim
rozhodnutim zn. 1100902/11614/2012/MH zo dina 08.11.2011 potvrdil. Po uplynuti lehoty 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni, bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktorym predmetné
SBL prepadli v prospech §titu a na zaklade odvolania zZalobcu bolo zalovanym vydané napadnuté
rozhodnutie, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie potvrdené.

22. Zalobca v odvolani, rovnako ako v celom konani namieta, 7¢ nedoslo k marnemu uplynutiu 15-
dilovej lehoty na odstranenie pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu SBL, pretoze predlozil vSetky
dokazy preukazujice pdvod a spdsob nadobudnutia dotknutych spotrebitel'skych baleni lichu, jeho
mnozstve, cene, kvalite, ¢i o riadnom usporiadani finan¢nych povinnosti v suvislosti s dovozom alebo
nakupom veci a ze tieto skuto¢nosti predlozil v¢as, teda eSte pred uplynutim 15-dnovej lehoty (eSte v
konani o zabezpeceni SBL) a ze poskytol potrebnu su¢innost’.

V tento suvislosti povazuje Najvys$si sud za potrebné uviest, Ze Zzalovany, prvostupiiovy organ ani
krajsky sud nespochybnovali skuto¢nosti preukazujuce povod a spoésob nadobudnutia dotknutych
spotrebitel'skych baleni lichu, jeho mnoZstvo, cenu, kvalitu, ¢i riadne usporiadanie finanénych povinnosti
ako ani poskytnutie su¢innosti v tomto smere, nakolko to nebol dovod zabezpeCenia SBL a ich
nasledného prepadnutia.

23. Doévodom prepadnutia predmetnych SBL bola skuto¢nost, ze tieto SBL sa povazuji v zmysle § 10
ods. 7 zak. ¢. 105/2004 Z.z. za neoznacené, ¢oho nasledkom je dopustenie sa colného (spravneho)
deliktu v zmysle § 47 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 105/2004 Z.z. a jeho zabezpecenie a nasledné prepadnutie
v prospech Statu. Tieto skuto¢nosti boli dostatoéne ozrejmené v prvostupiiovom aj napadnutom
rozhodnuti ako aj v rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud na dovazok dodava, ze vypocet dovodov zabezpeCenia veci v zmysle § 40 zak. ¢.
563/2009 Z.z. je len exemplifikativny a nie taxativny, a preto mozu byt dévodom zabezpelenia aj iné
skuto¢nosti ako tie prikladmo uvedené v predmetnom ustanoveni.

24. Zalobca taktieZ namieta, e ku skutoénosti, e SBL neboli riadne v zmysle zakona ozna¢ené nedoslo
jeho zavinenim a opisal skuto¢nosti, za ktorych tato situacia nastala, a preto odmieta tvrdenia, ze sa
dopustil colného deliktu. Najvys$si sad ma za to, ze tato namietka nie je sposobild spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia ani rozhodnutia krajského sudu, a to z dovodu povahy daflového resp. colného
konania a zodpovednosti za dailové resp. colné delikty.

25. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze cely systém danového trestania za spravne delikty,
obsiahnuté v danovych predpisoch je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zodpovednosti za vysledok. Otazka zavinenia je v tejto suvislosti irelevantnd, preukazuje sa len poruSenie
pravnej povinnosti. Ak teda spravca dane zistil u Zalobcu skladovanie takych spotrebitel'skych baleni
lichu, ktoré nie si oznacené v zmysle zakona ¢. 105/2004 Z.z., nesie za to Zalobca zodpovednost’
vratane sankénych nasledkov za zisteny stav bez ohl'adu na jeho zavinenie, bez ohl'adu na to, ¢i chcel
alebo vedel, Ze skladuje SBL neoznacené v stlade so zdkonom a bez ohladu na to, ¢i tento stav bol
zavineny dodavatelom ako tretou osobou. V pripade zistenia neoznacenych SBL je v zmysle § 47 ods. 2
pism. b) povinnost’ tento tovar zabezpecit, ¢o sa stalo, a to u zalobcu v jeho skladovych priestoroch, a
preto je Zalobca povinny zndSat’ zodpovednost’ za tento stav.

26. Dokazy osvedCujuce sposob a pdvod nadobudnutia spotrebnych baleni lichu, ktoré sa v zmysle
zdkona €. 105/2004 Z.z. povazuju za neoznacené, C¢i uz v doésledku ich pretrhnutia alebo iného
poskodenia su pre aplikdciu ustanovenia § 47 ods. 2 pism. b) o colnom delikte irelevantné. Pre

vyvodenie tejto deliktualnej zodpovednosti je rozhodujica len skutocnost, Ze boli zistené neoznacené



SBL, teda objektivne poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z colnych predpisov bez ohladu na
zavinenie.

Na zéklade tychto skuto¢nosti nie si odvolacie namietky Zalobcu spdsobilé spochybnit’ spravnost’
rozhodnutia krajského sudu.

27. K namietke zalobcu, ze mu zabezpecenim SBL bolo znemoznené oznacenie SBL novou kontrolnou
znamkou v zmysle § 10 ods. 40 a 41 zak. ¢. 105/2004 Z.z. Najvyss§i sud uvadza, Ze tito obranu Zalobcu
povazuje za ucelovi. Svoju snahu o oznacenie novou kontrolnou znamkou pocas, ako ani po
zabezpeceni predmetnych SBL Zzalobca ziadnym spdsobom nepreukazal a nepreukazal ani, ze by boli
splnené podmienky na vyuZitie tohto zakonného postupu. NavySe tito namietku neuviedol Zzalobca ani v
odvolani voCi prvostupiovému rozhodnutiu a ani v zalobe o preskimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného, a preto neobstoji tvrdenie, ze tento postup chcel vyuzit, no konanim
prvostupnového organu mu to bolo znemoZznené.

28. Pre uplnost’ povazuje Najvy$si sud za potrebné uviest, Ze Zalobca uplatnil v odvolani namietky
zalozené na rovnakych zékladoch a pravnych argumentoch ako v Zalobe o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu ako aj v odvolani vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového organu, ktoré podla
neho preukazuji doévodnost zruSenia napadnutého rozhodnutia, pricom krajsky std sa s nimi
dostato¢nym spdsobom vysporiadal.

29. Namietku Zalobcu o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia krajského sudu rovnako nepovazuje
Najvyssi sud za dovodnua, nakolko ako uz bolo mnohokrat judikované, ze je potrebné v odévodneni
objasnit’ skuto¢nosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak mal krajsky sad za to, ze z
administrativnecho a stdneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného je nedévodna a tuto skuto¢nost’ uviedol v svojom rozsudku, samozrejme s
odvolanim sa na skutkové zistenia a pravne posudenie veci s ich hoc aj struénym ozrejmenim, nevidi
Najvyssi sud dovod na zruSenie rozsudku, s ktorym sa skutkovo a prévne stotoziiuje. V opacnom
pripade by bol naruSeny princip hospodarnosti a rychlosti sudneho konania.

30. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05).

31. Najvyssi sud ma na zaklade vyssie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked” zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného mé vsetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle Danového poriadku, pricom vychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v sulade so zdkonom riadne pravne posudené.
Uvedené mozno konstatovat aj o rozhodnuti krajského stidu, ktoré splia atribaty rozhodnutia
zaru¢ujuceho pravo na spravodlivy proces.

V.

32. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie zalovan¢ho, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.



33. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zzalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p., v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a
z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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