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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 17.
jina 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho R. F. pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvinené¢ho R. F. proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 3T/95/2015 z 19. jina 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom, sp. zn. 3T/95/2015 z 19. jina 2017, uznal obvineného R. F. za
vinného zo spachania pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

- dita 22. aprila 2014 ako konatel’ spoloénosti F., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril so spolo¢nostou
Y. Z. s.r.o. (v sti€asnosti Y. Y. s.r.0.), ICO: XX XXX XXX, ramcovi kipnu zmluvu, ktora obsahovala
aj ustanovenie o vyhrade vlastnickeho prava k dodanému tovaru, na zaklade ktorej nasledne v obdobi
m4j az jun 2014 prevzal od predmetnej spolo¢nosti tovar (stavebny material) Specifikovany vo faktarach
Cislo A, XX-XXX/XXXX, A, XX-XXX/XXXX, A, XX-XXX/XXXX, A. XX-XXX/XXXX, A. XX-
XXX/XXXX, A XX-XXX/XXXX, A, XX-XXXX/XXXX v celkovej hodnote 6.146,24 €, ktory pouzil
v ramci obchodnej ¢innosti spolo¢nosti F., s.r.0., pricom minimalne tovar uvedeny vo fakturach ¢islo
A XX-XXX/XX, Ad XX-XXX/XXXX, Ao XX-XXX/XXXX, A XX-XXXX/XXXX mu bol uhradeny,
a napriek tomu neuhradil kiipnu cenu tovaru, teda tieto financné prostriedky nepouzil na thradu ktipnej
ceny uvedené¢ho tovaru, a ani ho nevratil, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Y. Y. s.r.o. Skodu vo
vyske najmenej 5.184,66 €.

Za to bol obvinenému podla § 213 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zédkona ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poskodeného Y. Y. s.r.0., so sidlom R. XX, J., ICO:
XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

+++

Proti oznacenému rozsudku podal dovolanie obvineny R. F. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
JUDr. Katariny Michalkovej, MBA, advokatky v Bratislave, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na
obhajobu a z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, a teda Ze proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci nebolo pripustné.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze v pdvodnom konani
obhajca obvineného JUDr. Imrich Foltyn nenamietal dévod nepripustnosti trestného stthania na hlavnom
pojednavani na okresnom sude, ¢im porusil ustanovenie § 18 ods. 1, ods. 2 zdkona o advokacii.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku uviedol, Ze trestné stihanie bolo od
zaCiatku nepripustné, nakolko absentoval stihlas poskoden¢ho podla § 211 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom posSkodeného
a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spit’, trestné stihanie je nepripustné. Zaroven nebol aplikovany
princip ultima ratio.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo 14. februara 2020 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Malacky, ktory navrhol dovolanie obvinené¢ho R. F. postupom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
ako ned6vodné odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvého stupna je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku ako aj obsahové nélezitosti podla § 374 Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v§ak na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 ods.
1 Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom
bolo rozhodnuté.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok moze
odvolanim napadnut’ obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Citované ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje na podanie dovolania sti¢asné splnenie
dvoch podmienok, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, aby o

flom bolo rozhodnuté (okrem ministra spravodlivosti Slovenskej republiky).

Z uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho



opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia riadnym
opravnym prostriedkom je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznostou
meritorneho preskimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v kone¢nom dosledku
neuspesnostou, teda odmietnutim dovolania.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze obvineny R. F. odvolanie proti rozsudku Okresného stidu
Malacky, sp. zn. 3T/95/2015 z 19. jina 2017, nepodal. Prokurator a obzalovany sa po vyhlaseni
rozsudku totiz vzdali prava podat’ proti nemu odvolanic a obzalovany sucasne vyslovil nesuhlas s
podanim odvolania v jeho prospech osobami uvedenymi v ustanoveni § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené rozsudok okresného sudu nadobudol v defi vyhlasenia rozsudku aj pravoplatnost’
v zmysle § 183 ods. 1 pism. b), bod 2 Trestné¢ho poriadku, t. j. diia 19. jina 2017.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti
predmetnému rozsudku okresného sudu riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej
ustanovenim § 372 Trestného poriadku a tymto vylu€il vecny prieskum rozsudku na dovolacom sude.

Nakolko nebola splnend podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku, pricom ide o vadu
neodstranitelnt, ktori by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku,

dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez meritérneho presktimania veci dovolanie obvineného R. F.
postupom podla § 382 pism. d) Trestn¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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