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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A., byvajuceho vo T., a 2/ K., byvajucej vo T.
zastapenych JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, 1. maja ¢.
1018/81, a pracoviskom v Banskej Bystrici, Horna €. 65/A, proti Zalovanému Glacies Property
Corporation Ltd., so sidlom Suite 15, 1st. Floor Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P.O.BOX
1004, Victoria, Mahé, Seychelska republika, identifikaéné Cislo: 174825, zastiipenému spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.o0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 41, ICO: 36 859 095,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 130/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2016 sp. zn. 15 Co 352/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ podali 27. maja 2016 na Okresny std Zvolen (d’alej aj len ,,sud prvej indtancie™)
zalobu, ktorou sa domahali urCenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti v Kkatastralnom uzemi T.
Specifikovanych v Zalobe a zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti).
Sucastou ich zaloby bol navrh, aby sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym do
skoncenia konania vo veci samej ulozi Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa zmluvného prevodu spornych
nehnutelnosti kupnou alebo darovacou zmluvou, ako aj ich zataZenia zaloznym pravom, zriadenia
vecného bremena, prendjmu, vykonu prestavby alebo ich vkladu do obchodnej spolo¢nosti.

2. Okresny sud Zvolen (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 20. jina 2016 ¢. k. 12 C
130/2016-90 nariadil predbezné opatrenie, ktorym do skoncenia konania vo veci samej ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa zmluvného prevodu spornych nehnutelnosti kiipnou alebo darovacou zmluvou, ako
aj ich zataZenia zaloznym pravom, zriadenia vecného bremena, prenajmu, vykonu prestavby alebo ich
vkladu do obchodnej spolo¢nosti.



3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28.
septembra 2016 sp. zn. 15 Co 352/2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V oddvodneni poukdzal na to, Zze predbezné opatrenia
nariadené pred 1. julom 2016 sa spravuju ustanoveniami CSP o neodkladnych opatreniach (§ 471 ods. 1
CSP). Konstatoval, Ze pravna uprava u¢inna od uvedeného dna priniesla vyznamné zmeny tykajuce sa
neodkladnych opatreni, a to najmd z hladiska charakteru tohto institGtu, nim sledovaného tuéelu,
docasnosti, trvania, zdkonnych podmienok nariadenia a tieZ subjektov, vo¢i ktorym mozno uplatnit’ tento
ingtitat. Uelom neodkladnych opatreni je upravit pomery medzi stranami sporu, a to eSte pred
rozhodnutim sudu vo veci samej v §tadiu pred zacatim konania, pocas konania, ako aj po jeho skonceni,
a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery stran, alebo je obava, Ze bude ohrozena exekucia.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie a tiez s oddvodnenim
napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 2 CSP). Podla jeho nazoru sud prvej inStancie v danom pripade so
zretelom na predmet konania (urCenie vlastnictva spornych nehnutelnosti nachadzajucich sa na tizemi
Slovenskej republiky) spravne vychadzal z toho, Ze je dana pravomoc tuzemského sudu na konanie (§
37d pism. a/ zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom). V d’alSom
poukazal na to, ze navrh na do¢asnt Gpravu pomerov stran, ktory podali Zalobcovia 1/ a 2/ spolu so
zalobou, je v stilade so zdkonom a so zretelom na okolnosti sporu plne dévodny. Podl'a presved¢enia
odvolacicho sidu nie je opodstatnena argumentacia zalované¢ho, ze momentalne nevykonava ziadne
ukony smerujuce k predaju spornych nehnutelnosti, resp. ze v ziadnej forme ich nespeiiazuje, nikomu
ich nepontika, nerealizuje tkony smerujice k drazbe a ani Ziadnu ini dispoziciu. Podla nézoru
odvolacicho sudu je podstatné to, ze v Case rozhodovania stidov neexistuji prekazky braniace
zalovanému v dispozicii s dotknutymi nehnutelnostami. So zretelom na uvedené odvolaci sud suhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze je tu bezprostredne hroziace nebezpeCenstvo ujmy na pravach
zalobcov, najmi ak sa v konec¢nom dosledku preukaze, Ze je neplatnd kiipna zmluva, ktorou doslo k
prevodu vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti na Zzalovaného. Odvolaci sud v napadnutom
uzneseni priznal relevanciu okolnostiam, za ktorych bola uzatvorena tato zmluva a uzavrel, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade v plnom stlade s platnou pravnou upravou a existujicim
skutkovym stavom.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie s odévodnenim, Ze v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. K nim namietanej vade zmato¢nosti malo dojst’ tym, Ze
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla pravneho nazoru dovolatela je
v danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ,,vo veci samej“, ¢o - ako uviedol - vyplyva z
legalnej definicie pojmu podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, v ktorom sa uvadza aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdeni nespravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie
konkretizoval tym, Ze sudy nezohladnili viaceré aspekty jeho argumentécie, ktoré prezentoval vo
vyjadreni k Zalobe a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia). Sud prvej
inStancie rozhodol arbitrarne, jednostranne, pricom bez akéhokol'vek opodstatnenia uprednostnil tvrdenia
zalobcov. Napravu procesnych nespravnosti sudu prvej inStancie nezjednal v plnom rozsahu ani
odvolaci sud, ktory neprihliadol na viaceré odvolacie argumenty (medziinym tykajice sa pravomoci
tuzemského stidu, ako aj nedostatku osvedcenia a/ potreby docasne upravit pomery procesnych stran,
b/ bezprostredne hroziacej ujmy a c/ obavy o ohrozenie budiuceho vykonu sudneho rozhodnutia). Z
tychto dovodov zalovany ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zmenit' (zamietnut’ navrh na
nariadenie predbezného opatrenia).

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného nie
je podla § 420 pism. f/ CSP pripustny, lebo dovolanie nesmeruje ani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej (takym je rozhodnutie o neodkladnom opatreni len za predpokladu, ze sa nim konzumuje
vec sama; o tento pripad tu ale nejde), ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci. Zotrvavajic nad’alej na
nazore, ze dovolanie nie je podla uvedeného ustanovenia pripustné, zaujali vo svojom vyjadreni
stanovisko aj k otdzke preskiimatelnosti napadnutého uznesenia, pravomoci sudu na konanie,
osvedCenia potreby docasnej a neodkladnej upravy pomerov procesnych stran a prehliadnutia odvolacej
argumentacie Zalovaného. Ziadali procesne nepripustné dovolanie odmietnut’.



6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

8.2. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Najvyssi stid nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej moéze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca zaloba
(teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti sp.
zn. 8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia
vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’
v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenéva,
7e tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

10. V danom pripade procesny ukon zalobcov (¢. 1. 1 spisu) obsahuje jednak zalobu, jednak navrh na
nariadenie predbezného opatrenia (t. ¢. neodkladného opatrenia). Pokial’ sud prvej inStancie tomuto ich
navrhu vyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie je potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho
sudu rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP. Zalobcami (uz v Zalobe) navrhované neodkladné
opatrenie bolo vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje
rozsudkom (§ 305 CSP).



11. Uznesenie, ktorym odvolaci stid v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie, nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o ndvrhu na
neodkladné opatrenie civilné sporové konanie Zalobcov proti zalovanému pokracuje a sud prvej inStancie
o veci samej d’alej kona a rozhodne.

12. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohladiiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len doCasne a bez ujmy na
koneé¢nu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sidu vo veci samej. Zakonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom
pripade vyznacuju niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (a¢astnikov konania).

13. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skumania, ¢i v konani

doSlo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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