Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 235/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. T., bytom v T., proti
odporkyni Socialnej poistovni, v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. oktobra

2008, ¢.k. 20 Sd /233/2008-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2008, ¢.k. 20Sd /233/2008-12, odmieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. oktobra 2008, ¢.k. 20 Sd/233/2008-12,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 11. aprila 2008 ¢islo X., ktorym bola zamietnutd ziadost’
navrhovatel’ky o priznanie invalidného dochodku s odévodnenim, ze pri zistenom zdravotnom
stave nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, pretoze ma mieru poklesu len 20 %. Navrhovatel'ke nepriznal

nahradu trov konania.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim navrhovatel’ka s poukazom na nespravne
posudenie jej zdravotného stavu. Ziadala preto rozsudok sudu prvého stuptia zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) najskor
skumal, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Pri posudzovani v¢asnosti
podania odvolania vychadzal predovsetkym z § 204 ods. 1 veta prva OSP, v zmysle ktorého
sa odvolanie podava do pidtnastich dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje; odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti
patnast’diiovej lehoty preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani
(§ 204 ods. 2, veta prva OSP). Vzal na zretel tiez § 57 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
do plynutia lehoty nezapocitava deii, ked” doslo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a tiez
§ 57 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca; ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dnom najblizs$i nasledujici pracovny

den.

Ako vyplyva zobsahu spisu, napadnuty rozsudok obsahoval spravne poucenie
o odvolacej lehote a o tom, komu sa odvolanie podédva. Rozsudok sidu prvého stupia bol
navrhovatel’ke doruc¢eny postou. Podla dokladu o doruceni, ktory je v spise zalozeny na
¢.1.13, posta dorucila napadnuty rozsudok navrhovatel’ke 20. novembra 2008 a v nasledujuci
dent zacala plynut’ navrhovatel'ke zdkonna 15-dilova lehota na podanie odvolania. Jej koniec

pripadol na piatok 5. decembra 2008, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

Odvolanie navrhovatelky, napisané 7. decembra 2008 bolo osobne dorucené
do podatel'ne Krajského stidu v Banskej Bystrici az 8. decembra 2008, bolo teda podané

oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto podla § 218 ods. 1 pism. a)
OSP vspojeni s § 250s ods. 2 OSP odvolanie navrhovatel’ky odmietol ako oneskorene
podané. Kedze odvolanie nebolo podané vcas, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku.
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Navrhovatel’ke nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, lebo v konani nebola

uspesna a odporkyna zo zdkona nema narok na nédhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



