Najvyssi sad 4 Cdo 45/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. V.,
byvajiceho v S., zastipeného JUDr. P. P., advokidtom v S., proti zalovanym 1/ A. S.,
byvajacej v L., 2/ M. 8., byvajucej v B., 3/ M. 8., byvajacej v L., 4/ M. P., byvajtcej v L.,
a5/ I. S., byvajacej v L., o zaplatenie 479,98 € (14 460,-- SK) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 11 C 1271/2000, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 21. decembra 2007 sp.zn. 8 Co 101/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove
z 21. decembra 2007 sp.zn. 8 Co 101/2006 v napadnutom vyroku z r u § u j e avec mu

v rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 30. juna 2006 ¢.k. 11 C 1271/00-163 konanie
o zaplatenie 14 460,67 Sk zastavil (§ 103 O.s.p.,, § 107 ods. 1 a 4 O.s.p.) s poukazom
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20. septembra 2004 ¢.k. 1 K 237/99-72, ktorym
konkurz na majetok tipadcu : Ing. S. V. T., obchodno-vyrobna firma, so sidlom v S., ICO : X.
zrusil a zbavil JUDr. L. M. funkcie spravcu konkurznej podstaty (v preskiimavanej veci

oznaceného za zalobcu).

Na odvolanie Ing. P. C. odvolaci sid uznesenim z21. decembra 2007 sp.zn.
8 Co 101/2006 pripustil vstup Ing. P. C., byvajiceho v P., na miesto doterajSicho zalobcu
a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolanie
Ing. P. C. zaroven povaZzoval za navrh na zmenu ucastnikov konania (§ 92 ods. 2 O.s.p.), ked’
tento tvrdil, Ze zmluvou o postipeni pohl'adavok zo 17. jala 2003 uzavretou medzi postupcom

JUDr. L. M. a nim ako postupnikom sa stal vlastnikom pohl'adavok tupadcu z 18. juna 2003
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uvedenych v bode 2.1 zmluvy. V stlade sustanovenim § 92 ods. 2 O.s.p. pripustil vstup
menované¢ho do konania a ked’ze podl'a jeho ndzoru neboli splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 107 ods. 4 O.s.p., na zdklade ktorého sud prvého stupiia konanie zastavil,

odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ato proti jeho
vyroku, ktorym pripustil vstup Ing. P. C. do konania na miesto doterajSieho Zalobcu. Vy¢ital
odvolaciemu sudu, Ze pripustil jeho vstup do konania inapriek tomu, Ze tento eSte
30. septembra 2003 odpredal majetok d’alSiemu postupnikovi, z coho vyvodil, Ze menovany
nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism.b/ O.s.p.). Dovolatel’ mal za to, Ze on
bol skutocnym tucastnikom konania a tym, Ze odvolaci sid s nim nekonal je konanie

postihnuté vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, preskiimal uznesenie v jeho napadnutej Casti

ako 1 konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — zGiradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.b/ a f/.

Podl'a § 237 pism.b/ O.s.p. dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania nemal sposobilost’

byt ti¢astnikom konania.
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Sposobilost’ byt uclastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Odpoved na otazku, kto ma sposobilost’
mat’ prava a povinnosti ddva Ob¢iansky zakonnik, podl'a ktorého sposobilost’ fyzickej osoby
mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim, tito sposobilost’ mé aj pocaté dieta, ak sa narodi
zivé, smrt'ou tato sposobilost’ zanikne (§ 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Ing. C. ako

fyzickéd osoba mé sposobilost’ byt ucastnikom konania.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.b/ O.s.p. nie je rozhodujici vztah
vyplyvajuci z hmotného prava, ale otazka spdsobilosti byt ucastnikom konania. Nedostatok
vecnej legitimacie podla tohto ustanovenia nie je dovodom pripustnosti dovolania; méze mat’

za nasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Nemozno preto prijat’ ndzor dovolatel’a, ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou

podla § 237 pism.b/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Odiatim moZnosti konat” pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prév, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. zacastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Moznost’
realizdcie tychto procesnych prav je sucastou zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze ddjst’ nielen ¢innostou sudu, ktord

rozhodnutiu predchédzala, ale aj samotnym rozhodnutim.

Odvolaci sud i napriek zo spisu nepochybne vyplyvajucich skuto¢nosti, t.j. ze konkurz
na majetok Upadcu bol zruSeny a JUDr. L. M. bol z funkcie spravcu konkurznej podstaty
odvolany (eSte v roku 2004) nevyvodil Ziadne pravne dosledky, nad’alej ho povazoval za
ucastnika konania (zalobcu). Dovolanim napadnutym uznesenim pripustil, aby na miesto
takéhoto ,,zalobcu® vstupila do konania ind osoba (§ 92 ods. 2 O.s.p.). So skuto¢nym
ucastnikom stdneho konania odvolaci sud nekonal. ZruSenim konkurzu vyhldsené¢ho na
majetok upadcu tento ako podnikatel’ nezanikd, ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti a teda

sposobilost’ byt ucastnikom konania, s moznostou realizacie tych procesnych prav, ktoré
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mu Obgiansky sudny poriadok priznava. Pokial preto odvolaci sud s Ing. S. V. ako
s ucastnikom konania (Zalobcom) nekonal, je jeho konanie postihnuté procesnou vadou
podla § 237 pism.f/ O.s.p. Vyskyt tejto procesnej vady zaklada pripustnost’ dovolania a tiez je
dovodom, pre ktoré dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit

(§243bods. 1 a2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



