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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. H. a 2/ S. H., byvajicich v G., proti
zalovanym 1/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 2/
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie ¢&. 13, 3/
Krajskému sudu v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska &. 3, 4/ Okresnému sudu Zilina, so sidlom v Ziline,
Hviezdoslavova &. 28, 5/ Okresnému tradu Zilina, so sidlom v Ziline, Janka Krala &. 1628/4, 6/ JUDTr.
Beate Svediakovej, sudkyni Okresného stdu Zilina, 7/ JUDr. Ing. S. U. 8/ O. H. 9/ X. U., 10/ Mestu
Zilina, so sidlom v Ziline, Namestie obeti komunizmu &. 1, o nahradu $kody a iné, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 42 C 91/2018, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 42 C 91/2018 p r i k a z u j e Okresnému stdu
Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou, ktort podali na Okresnom sude Zilina, doméhali ndhrady $kody. Konanie o ich
zalobe je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 42 C 91/2018.

2. Uznesenim z 5. februara 2019 &.k. 1 Spr 24/2019-51 predseda Okresného sudu Zilina rozhodol, Ze
sudcovia tohto sudu (s vynimkou sudcov nevykondvajucich docasne funkciu sudcu) st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania daného sporu. Dévodom pre ich vyli¢enie bolo to, Ze jednou zo
zalovanych je sudkynia Okresného stidu Zilina JUDr. Beata Svediakova, ktora uz rozhodovala iny spor
zalobcu 1/, a tieZ to, Ze zalovanym 4/ je Okresny sud Zilina a Zalovanym 3/ Krajsky sud v Ziline.
Podpredseda Okresného sudu Zilina uznesenim z 5. februara 2019 &.k. 1 SprR 24/2019-48 rozhodol, Ze
predseda tohto sudu je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania daného sporu. Z doévodu vylic¢enia
sudcov Okresného sudu Zilina bol spis predlozeny Krajskému stidu Zilina ako stidu nadriadenému na
rozhodnutie o tzv. delegacii nutnej podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Uznesenim z 1. marca 2019 sp.zn. 11 NcC 2/2019 predsednicka Krajskeho sudu v Ziline rozhodla, e
sudcovia tohto sudu, okrem sudkyn Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Eriky Sobichovej (v sucasnosti



docasne pridelenych na vykon funkcie sudcu na Najvy$si sad Slovenskej republiky) st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania sporu v konani vedenom na Krajskom stide v Ziline pod sp.zn. 11 NcC
2/2019. V od6vodneni tohto uznesenia predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline poukazala na vyjadrenia
samotnych sudcov, ako aj skuto¢nost, ze zalovanym 3/ je Krajsky sud Zilina. Z tohto dévodu predlozila
vec sp.zn. 11 NcC 2/2019 (Spr 4/2019) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
prikazani veci inému sudu podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 CSP v spojeni s § 39 ods. 3 CSP a § 50 ods. 3
CSP.

4. Podla § 39 ods. 1 CSP ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky std o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt spor prikazany inému sudu tej istej inStancie. Podl'a § 39 ods. 3
CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spoloéne nadriadeny prislusnému stadu a stdu,
ktorému sa ma spor prikézat’.

5. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nastala procesna situdcia, na ktoru sa vztahuje
ustanovenie § 39 ods. 1 CSP. Najblizsie spoloéne nadriadeny prislusnému sadu (Okresnému stidu Zilina)
a sudu, ktorému sa ma spor prikazat (Okresnému sudu Bratislava I), je Najvys$si sad Slovenskej
republiky, ktory pri rieSeni otazky, ktorému studu tej istej inStancie ma byt spor prikdzany, zohladioval
zasadu hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP). S prihliadnutim na tito zasadu Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vzal na zretel jednak to, ze zalovani 1/ a 2/ maju sidlo v obvode Okresného stdu Bratislava I,
jednak to, Ze o prikdzanie sporu tomuto sudu poziadali tiez Zalobcovia.

6. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky prikézal spor Okresnému sudu Bratislava 1.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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