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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, zastGpeného JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, J.
Tatliaka 2051/8, proti zalovanému B., byvajuicemu v F., zastGpenému JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o navrhu na povolenie obnovy konania, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6 C 90/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 2. jula 2014 sp. zn. 3 Co 89/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 2. jila 2014 sp. zn. 3 Co
89/2014 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim zo 4. marca 2014 ¢.k. 6 C 274/2013-44 povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6 C 90/2011, nariadil odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu z 9. jina 2011, ¢.k. 6 C 90/2011 a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
trovy konania v sume 380,09 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni poukazal na
ustanovenia § 228 ods. 1, 2, § 230 ods. 1, 2 a 3 a § 232 ods. 1 a 2 O.s.p. Okresny sud mal za
preukazané, ze zalobcovi priznany narok pravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik z
9. juna 2011, ¢.k. 6 C 90/2011-51 v casti zaplatenia sumy 580,89 eur s prisluSenstvom sa tyka zmluvnej
pokuty, ktora bola rozhodnutiami stidov Slovenskej republiky v obdobnych veciach iného mobiného
operatora uré¢ena za neprijatelni zmluvnii podmienku a teda uz pred vydanim platobného rozkazu boli
vydané v obdobnych pripadoch sudne rozhodnutia spdsobilé privodit’ v prospech zalovaného pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 2. jula 2014, sp. zn. 3 Co 89/2014 na odvolanie Zalobcu uznesenie
okresného sudu potvrdil. Krajsky siad konStatoval, ze platobny rozkaz okresného stdu, ktory je
podkladom pre podanie nadvrhu na obnovu konania, nadobudol prévoplatnost’ 7. jala 2011 a zalovany sa
0 dévode obnovy konania dozvedel v auguste 2013, kedy navstivil advokata JUDr. Ambroza Motyku a
tento ho informoval, Ze zalobca vyuziva nekalé obchodné praktiky. Subjektivna lehota na podanie navrhu



na obnovu konania tak podla jeho nazoru zacala plynat za¢iatkom mesiaca august 2013 a navrh na
obnovu konania bol doru¢eny sudu 14. augusta 2013. Na zaklade uvedenych skutkovych zaverov mal
krajsky sud za to, ze navrh na obnovu konania bol podany v objektivnej trojrocnej a zaroven aj v
subjektivnej trojmesacnej lehote. V odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze rozhodnutia, na
ktoré Zzalovany poukazal a ktoré judikovali uplatneni zmluvnil pokutu za neprijatelni zmluvni
podmienku boli vydané az po vydani platobného rozkazu a preto zalovany tieto rozhodnutia nemohol
objektivne pouzit' na svoju obranu v povodnom konani, priCom tieto rozhodnutia st sposobilé pre
zalovaného privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ odévodnil ustanovenim §
237 pism. f/ O.s.p a doévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. K odatiu moznosti
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. malo dojst’ podla jeho nazoru tym, ze okresny sud
svoje rozhodnutie odévodnil dokazmi, ktoré neboli pocas prvostupnového konania vykonané a Zalobca
nemal moznost sa s nimi oboznamit a vyjadrit sa k nim, priCom krajsky sud tento nedostatok
neodstranil, nakolko v druhostupfiovom konani nenariadil pojednavanie. Poukazal na skuto¢nost, ze v
konani nebolo preukazané splnenie subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania, nakolko sudy nizSicho stupna odvodzovali splnenie tejto lehoty bez d’alSich dokazov iba od
tvrdenia zalovaného, kedy sa o dévodoch na obnovu konania dozvedel. Bol nazoru, Ze obnovu konania
nie je mozné od6évodnit’ rozhodnutiami, ktoré personalne a ani vecne nestvisia s p6vodnym konanim, ¢i
uz boli vydané pred alebo po pravoplatnosti platobného rozkazu a zo samotnej skutoCnosti, Ze okresny
sud vydal platobny rozkaz nevyplyva, ze okresny sud porusil svoju povinnost ex offo skiimat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a teda vydanie platobného rozkazu nie je v rozpore
s judikatarou Stidneho dvora. Uviedol, Ze sudy nizSich stupniov sa v odévodneniach svojich rozhodnuti
nezaoberali a nevysporiadali s jeho pravnou argumenticiou, v dosledku ¢oho st nedostatoéné a
nepresvedCivé, ¢o spdsobuje zmitocnost tychto rozhodnuti. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie i z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Dovolatel' podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 243 O.s.p.

Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutim odvolacieho stidu a Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vc€as osobou zastupenou v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/



O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadol zalobca dovolanim, nema znaky ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Dovolanie zalobcu preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania Zalobcu by v preskiimavanej veci prichadzala do tuvahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Na existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. musi vziat’ dovolaci stid zretel aj vtedy, ak
ta - ktord procesnd nespravnost’ majica znaky takej vady, nebola v dovolani namietana (vid’ § 242 ods.
1 O.s.p.).

Eurépsky sud pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobcu (€. 1
51 spisu) sa pisomne vyjadril zalovany (¢. L 59 spisu), dovolatel’ ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o
tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud mu toto vyjadrenie Zalovaného nedorucil.



So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel'ovi bola v danom pripade odiata moznost’
pred sudom konat. Dovolanie dovolatela je preto nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj
opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

K namietke dovolatela, Ze napadnuté uznesenia stdov nizSich stupfiov spoéivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima ti¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prév v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod €. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi niz§ich stupiiov je Najvy§§im sudom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a
sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Z vyssie uvedenych dévodov preto najvyssi sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil
(§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alsie konanie).

Na zaver tohto rozhodnutia dovolaci sud nad ramec dovolacicho konania poznamenava, Ze objektivnou
podmienkou pripustnosti ndvrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehot, ktoré Obciansky
sudny poriadok pre podanie navrhu na obnovu konania predpisuje.

Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojmesa¢na a zacina plynut’ od "toho ¢asu,
ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit™ (§ 230 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud z takto zdkonom stanovenych zaciatkov plynutia tzv.
subjektivnej trojmesacnej lehoty ustalil, Ze trojmesacna lehota zacala zalovanému plynat za¢iatkom
augusta 2013. Dovolaci sud uvadza, ze posudenie otdzky casu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje
dozvedel o dovode obnovy je nutné aj pri plynuti lehoty na podanie navrhu na obnovu konania a to odo
dina, kedy dovod obnovy mohol byt uplatneny (predpokladom uplatnenia dovodu obnovy je vedomost’
subjektu navrhujiceho obnovu konania o tomto dovode obnovy). Zakonodarca ustanovuje ostatne
uvedeny zaciatok plynutia (,,od toho casu, ked ho mohol uplatnit") z dévodu, ze obnovu konania
navrhujuci Géastnik konania sice dozvedel o dévode obnovy, ale ho z objektivnych dévodov nemohol
vCas uplatnit’.

Z obsahu spisu vSak v otazke vc€asnosti podania navrhu na obnovu konania pri zohl'adneni uvedenych
hl'adisk nie je mozny jednozna¢ny zaver, ze Zalovany dodrzal subjektivnu lehotu na podanie navrhu na
obnovu konania pocitanti odo dna navstevy advokéatskej kancelarie (naviac ak ani tento den nie je
ustaleny). Dovolaci sud zdoraziiuje, ze zachovanie lehoty na obnovu konania je povinny preukazat
ucastnik konania, ktory obnovu konania navrhuje a navrh na obnovu konania musi obsahovat’ dokazy o
zachovani subjektivnej ¢i objektivnej lehoty. V pripade, ze navrh na obnovu konania neobsahuje dokazy
o zachovani lehoty, sid uznesenim (§ 43 O.s.p.) vyzve uUcastnika konania, aby tento nedostatok
odstranil a v pripade neodstranenia tohto nedostatku, navrh na obnovu konania zamietne.

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, koné d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud



znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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