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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. v pravnej veci zalobcu EURO -
BUILDING, a.s., ICO 35683066, so sidlom v Bratislave, Podunajska 23, zastapené¢ho advokatskou
kancelariou JUDr. Cimrék, s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, proti zalovanému Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Dunajska 68, za ucasti icastnika konania Mesto Banska Stiavnica,
so sidlom Radni¢né namestie I, 969 24 Banska Stiavnica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 1445-6000/2012-ON/375 zo dna 9.novembra 2012, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 2302/2012-42 zo dna 7. jina 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S 2302/2012-42 zo dna
7.jona 2013 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol Zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, ktorym
boli zamietnuté namietky zalobcu podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani v
zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného (d’alej len zakon ¢. 25/2006 Z.z.) proti vyli¢eniu
uchadzaca z verejnej sut'aze na predmet zadkazky " Zavedenie efektivneho systému separovaného zberu
odpadov v meste Banska Stiavnica " vyhlisenej verejnym obstaravatelom Mesto Banska Stiavnica. O
trovach prvostupiiového konania rozhodol krajsky std tak, ze u¢astnikom ich nédhradu nepriznal.

Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku k otdzke namietanej diskrimindcie podmienok ucasti vo
verejnej sutazi zo strany zalobcu uviedol, Zze sa stotozinuje so zalovanym, Ze zadkon o verejnom
obstaravani obsahuje uréité Stadia, v ktorych je uchadza¢ povinny uplatnit’ svoje namietky proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sutaznych podkladoch,
pricom krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca nenamietal proti tymto podmienkam v namietkach a
nenamietal tieto skutoCnosti ani vo svojej ziadosti o napravu zo dia 6. septembra 2012. Krajsky sud
poukazal na ustanovenie § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého mohol



zalobca podat’ ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych
dokumentoch poskytnutych verejnym obstardvatelom, obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v lehote
na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v sttaznych podmienkach v sutazi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov.

Krajsky sud d’alej poukazal v dovodoch svojho rozhodnutia na ustanovenie § 138 ods. 2 pism. b/ zakona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého ustanovenia mohol Zalobca podat’ namietky proti podmienkam
uvedenym v sttaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie
ponuk alebo podmienkam uvedenym v sut'aznych podmienkach v sut'azi navrhov poskytnutych v lehote
na predkladanie navrhov. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp.
zn. 3Szf 47/2010 zo dia 8. februara 2011. Dalej dovodil krajsky sud tym, Ze z uvedenych dovodov
namietky Zalobcu, ze mostova vaha, respektive podmienka preukazania referencii o dodani vahy je
diskrimina¢na, je irelevantna.

Napriek tomu, Ze zalobca nevyuzil svoje opravnenia, ktoré mu uklada zakon o verejnom obstaravani v
ustanoveniach § 136 ods. 1 pism. b/ a § 138 ods. 2 pism. b/ zdoraznil krajsky sud, ze verejny
obstaravatel’ je opravneny v zmysle § 28 zakona o verejnom obstaravani zvolit’ si prislusné poziadavky
na technicku a odbornti spdsobilost’ jednotlivych uchadzacov.

Pokial’ Zalobca namietal splnenie podmienky verejného obstaravatela prostrednictvom tretej osoby, aby
najmenej 1 referencia preukazovala zrealizovanie stavby zberné¢ho dvora, alebo inej stavby obdobnej s
predmetom zakazky a zaroven, aby jej sicastou bola mostova vaha, tak podl'a nazoru krajského sudu
tato podmienka zo strany Zalobcu splnena nebola. Zalobca tito skutoGnost’ nepreukdzal a to ani
prostrednictvom subdodavatel'a - spolo¢nosti TAMTRON s.r.0., pretoZze z predloZzenych dokladov
nevyplyva, ze by tento 3. subjekt splil podmienku realizicie stavebnych prac pre stavby, ktorych
sucast'ou bola nim doddvana mostova vaha.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby v odvolacom konani Najvyssi sud
SR napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie. Ziadal priznat' Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 236, 03 eura. Uviedol, Ze
podla § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani sa pri zaddvani zdkaziek musi uplatiiovat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu SR 8
Szo 230/2010, R 16/2013 a ze v tejto suvislosti krajsky sud sa mal v odovodneni rozhodnutia
vysporiadat’ so v§etkymi zalobnymi bodmi. V stvislosti s tilohou spravnych organov v administrativnom
konani poukazal na princip pravnej istoty a rovnosti a v tejto stvislosti na rozhodnutia Ustavného sudu
SR II. US 10/99 a US 243/03. Krajsky sud sa v rozpore s uvedenymi skuto¢nostami v podstate
nezaoberal s namietkou diskriminacie zalobcu, nakolko podla jeho nazoru si ju mal uplatnit’ v
namietkach proti sitaznym podkladom v zmysle § 138 ods. 2 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani.
Zalobca je toho nazoru, e krajsky std sa mal zaoberat’ podstatou jeho ndmietky a skuto&nost, Ze
predmetnd namietka nebola uplatnend v konani pred vyhodnotenim ponuk, mal zohl'adnit’ v kontexte
celého spisového materialu. Nevyhodnotenim diskrimindcie uchadzaca napriek tomu, Ze ju v konani pred
sudom namietal, je v rozpore s pravom Zalobcu na spravodlivy sudny proces a tito skuto¢nost’ nemeni
ani nazor Najvy$Sicho sidu SR odprezentovany v rozhodnuti 3 Szf 47/2010. Nebolo povinnostou
zalobcu upozoriiovat’ Zalovaného na zrejmé diskrimina¢né podmienky, najmé, ked’ bol toho nazoru, Ze
podmienku spiiia. Diskriminaény faktor tejto podmienky vysiel najavo az oznamenim o vylideni zo
sitaze, ¢o nebolo mozné predpokladat’ v dobe uchadzania sa o verejné obstaravanie. Zalobca dalej
uviedol, Ze sam zalovany v inom obdobnom rozhodnuti (zaslanom zalobcom v prilohe s odvolanim)
potvrdil, Ze podmienka vyzadujica preukazanie referencie zo stavby mostovej vahy je diskrimina¢na a
pri takychto zakazkach zbyto¢na, nakolko ide o zanedbatelnu Cast’ diela. Krajskym sudom odobreny
postup zalovaného je takto v prikrom rozpore s ucelom zdkona o verejnom obstaravani ako aj samotnym
nazorom zalovaného, ktory prezentoval v inom konani, ale rovnako sa tykal mostovej vahy a podla
zalobcu je preto rozsudok krajského sudu nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Zalobca namietal, Ze ohladne jeho druhej namietky je oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu
nepresktimatelnym. Uviedol, Ze Zzalobca sa preukdzal referenciou 3. subjektu, ¢o umoziiovali podmienky
verejného obstaravania a tato referencia dokladovala, Ze firma TAMTRON s.r.o. dodala a instalovala - t.
j. uviedla do prevadzky mostovi vahu minimalne v jednom pripade, tak ako to pozadovalo preukazanie



technickej sposobilosti. Nezakonné obs$trukcie zo strany Zzalovaného nemaji oporu ani v suéasnej
judikatare ESD (napr. rozsudok Eurdpska komisia v. Holandské kralovstvo 368/10 zo dna 10. maja
2012). V zavere svojho odvolania Zalobca uviedol, ze dblezitym obsahom oddvodnenia rozhodnutia
spravneho orgdnu ma byt i uvedenie spravnych uvah spravneho organu tykajucich sa hodnotenia
dokazov. Zalovany ako spravny organ mal povinnost’ zaujat’ stanovisko k dokazom, ktoré povazoval pre
svoje rozhodnutie za podstatné a mal uviest, aké zavery vyvodil, pripadne preco z nich nevyvodil zaver
tvrdeny navrhovatelom konania. Krajsky sud neuviedol, kde videl spravnu uvahu, ktord by ho podnietila
k vyroku prezentovaného napadnutym rozhodnutim.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni ku odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolacie
dovody zalobcu povazuje za nespravne, ucelové, neodévodnené, ktoré zaroven nezodpovedaju ani
stucasnej normativnej Gprave. Poukazal na to, ze postupoval zakonne a riadne zistil vo veci skutkovy stav
a vydal rozhodnutie, ktoré je v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani. TiezZ poukazal na spravnost’
dovodov napadnutého rozsudku krajského stdu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

Mesto Banska Stiavnica vo svojom pisomnom vyjadreni ku odvolaniu Zalobcu uviedlo v kratkosti, Ze
nesuhlasi s vecnou strankou odvolania Zzalobcu proti rozsudku krajského sudu a s dovodmi, ktoré v iom
7alobca uvadza. Trva na dovodoch rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie a dovody, ktoré uvadza
zalobca s poukazanim na diskrimindciu prihlasenych ucastnikov su zavadzajice, pretoze sutaz bola
vyhlasena a vyhodnotena v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené najmenej pat’ dni pred
jeho vyhlasenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaji stidy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Podrla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podra Clanku 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby (dalej len Smernica) verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi
rovnako a nediskrimina¢ne a konaji transparentne.

Podra Clanku 51 Smernice verejny obstaravatel’ moze hospodarske subjekty vyzvat, aby dophili alebo
objasnili certifikaty a dokumenty predlozené podl'a ¢lankov 45 az 50.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni i¢innom ku dfiu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.*), verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ st povinni pri zadavani zakaziek postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z., pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti.



Podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok tcasti vo
verejnom obstaravani v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania a sutaznymi podkladmi.
Ak st podmienky tc€asti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s oznamenim o
vyhlaseni verejného obstaravania.

Podl'a § 33 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze poziadat’ uchadzaca
alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov.

Podla § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel a obstaravatel vylic¢i z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,

¢) nepredlozil pozadované doklady alebo informéacie alebo

d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podl'a § 33 ods. 7 zékona ¢. 25/2006 Z. z. po posudeni splnenia podmienok Uc¢asti sa vyhotovuje
zapisnica, ktord obsahuje najmé zoznam

a) vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov,

b) vybratych zaujemcov a dovody ich vyberu v uzSej sutazi a v rokovacom konani so zverejnenim,

¢) vyli¢enych uchadzacov alebo zaujemcov s uvedenim dévodu ich vylucenia,

d) zaujemcov, ktori nebudi vyzvani na predlozenie ponuky alebo na rokovanie, s uvedenim dévodu.

Podla § 33 ods. 8 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne pisomne
upovedomi uchadzaca alebo zaujemcu, ze

a) bol vyluc¢eny s uvedenim dévodu,

b) nebude vyzvany na predlozenie ponuky alebo na rokovanie s uvedenim dévodu.

Podla § 40 ods. 1 zdkona &. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel a obstardvatel je povinny na
vyhodnotenie pontik zriadit’ najmenej trojélennti komisiu. Clenovia komisie musia mat’ odborné vzdelanie
alebo odbornu prax zodpovedajucu predmetu zakazky. Komisia je sposobilda vyhodnocovat predlozené
ponuky, ak je sti¢asne pritomna vac¢sina jej ¢lenov, najmenej vsak traja.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel a obstaravatel moze na zabezpecenie
transparentnosti vymenovat’ do komisie aj d’alSich ¢lenov bez prava vyhodnocovat’ ponuky.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z. vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Komisia
vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela na
predmet zakazky a vyli¢i ponuky, ktoré nespihajui poziadavky uvedené v oznimeni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sttaz a v sutaznych podkladoch. Pri
vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. komisia m6ze pisomne poziadat uchadzacov o vysvetlenie
ponuky. Nesmie v§ak vyzvat ani prijat’ ponuku uchadza¢a na zmenu, ktorou by sa ponuka zvyhodnila.
Podrla § 42 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. komisia vezme do uvahy vysvetlenie ponuky alebo neobvykle
nizkej ceny a dokazy poskytnuté uchadza¢om. Komisia vyli¢i ponuku, ak

a) uchadza¢ nepredlozi pisomné vysvetlenie v Iehote troch pracovnych dni odo diia doruéenia Ziadosti o
vysvetlenie, ak komisia neurci dlh$iu lehotu alebo

b) predlozené vysvetlenie nie je v stlade s poziadavkou podla odseku 2 alebo 3.

Podla § 42 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z. z. komisia bezodkladne oznami verejnému obstaravatelovi a
obstaravatelovi zoznam vyli¢enych ponik s uvedenim dévodu ich vylicenia. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ je povinny pisomne oznamit’ uchadzacovi vylac¢enie jeho ponuky s uvedenim dévodu.

Podl'a § 42 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z. komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli vyli¢ené, podla
kritérii ur¢enych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva
na sutaz alebo v sutaznych podkladoch a na zéklade pravidiel ich uplatnenia uréenych v sutaznych



podkladoch, ktoré su nediskriminaéné a podporuju ¢estni hospodarsku sutaz.

Podla § 42 ods. 8 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. o vyhodnoteni pontik komisia vyhotovi zapisnicu, ktort
podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najméa

a) zoznam ¢lenov komisie,

b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,

¢) zoznam vyli¢enych uchadza¢ov s uvedenim dévodu ich vylucenia,

d) dovody vylucenia ponuk obsahujucich neobvykle nizke ceny,

e) identifikdciu GspeSného uchadzaca alebo uspesnych uchddzacov s uvedenim dévodov uspeSnosti
ponuky alebo pontk; podiel subdodavky, ak je znamy,

f) ak ide o verejnu sutaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,

g) dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou.
Podla § 42 ods. 9 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. zapisnica o vyhodnoteni pontik sa odovzda verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi.

Podl'a § 42 ods. 10 zékona ¢. 25/2006 Z. z. ¢lenovia komisie nesmu poskytovat’ informacie o obsahu
pontik poc¢as vyhodnocovania ponik. Na ¢lena komisie sa vztahuje povinnost’ podla § 20.

Podla § 136 ods. 1 uchadza¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 7, mdéze podat’ ziadost o napravu proti vyliceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika
(pismeno e/).

Podla § 138 ods. 1 zikona ¢. 25/2006 Z. z. podaniu namietky musi predchédzat’ podanie Ziadosti o
napravu.

Podl'a § 138 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. uchadza¢, zaujemca, UcCastnik alebo osoba, ktora sa
domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovan¢ho alebo organ §tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ mdze pred uzavretim zmluvy
alebo rdmcovej dohody podat’ namietky

a) proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5,

b) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v
lehote na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v stt'azi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d) proti vyberu zaujemcov v uzSej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so
zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v stt’azi navrhov podla § 105 ods. 2,

e) proti vyli¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo t¢astnika,

f) proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov,

g) proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Utastnikmi konania s navrhovatel’ a kontrolovany. Konanie o namietkach je za¢até diiom dorudenia
namietok uradu (§ 138 ods. 3, 4 citovaného zakona).

Podla § 138 ods. 5 zékona ¢. 25/2006 Z. z. namietky v pisomnej forme musia byt podané uradu a
kontrolovanému

a) najneskor do siedmich dni odo diia dorucenia pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o
napravu alebo pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu alebo

b) najneskdr do siedmich dni odo diia uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia o vysledku
vybavenia Zziadosti o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o néapravu, ak
kontrolovany nesplnil povinnosti podla § 136 ods. 6 alebo ods. 7.

Podl'a § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. ak trad v konani o namietkach nezisti také porusSenie
zakona, ktoré by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval
podla ods. 3 namietky zamietne.

w

Podl'a § 145 zakona ¢. 25/2006 Z. z. rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie a poucenie.



Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zakona, podla ktorého sa rozhodlo.
Ak sa v rozhodnuti uklada kontrolovanému povinnost’ na vykonanie ukonu, urad ur¢i primerant lehotu.
V odovodneni rozhodnutia tirad uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov vratane toho, o uviedli ucastnici konania, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol, a na ziklade akych
listinnych dokazov rozhodol. Pou¢enie obsahuje udaje, Ze rozhodnutie je kone¢né a nemozno proti nemu
podat’ opravny prostriedok a Ze je preskimatelné sudom, ak je Zaloba podand do desiatich dni od
doru€enia rozhodnutia. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie datum vydania rozhodnutia a
identifikacia i€astnikov konania. Rozhodnutie musi mat’ odtlacok uradnej peciatky a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby (§ 145 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z.).

Podla odseku 6 § 145 zékona €.25/2006 Z. z. chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa povazuju za formalne nedostatky, ktoré urad kedykol'vek aj bez
navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. Formalne nedostatky nemaji vplyv na
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia.

Podla § 153 zékona €. 25/2006 Z. z. v§eobecné predpisy o spravnom konani 27) - zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, sa nevztahuji na konania
podla tohto zdkona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132
ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostatone podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods.1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, ktoré su
totozné s dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravne;j
vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského
sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len dopiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:
Najvy$si sud Slovenskej republiky mal za preukézané, e kontrolovany, teda mesto Banska Stiavnica
vyhlasilo verejnu sut'az podl'a § 50 ods. 4 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani na predmet zakazky "
Zavedenie efektivneho systému separovaného zberu odpadov v meste Banska Stiavnica " vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania ¢. 106/2012 dia 2. juna 2012 pod znackou 06199 - MSP. V danom pripade ide o
podlimitnu zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze sutazné
podklady k predmetnej zadkazke kontrolovany poskytol 5 zdujemcom a v lehote na predkladanie ponuk, t.
j. do 25. jala 2012 do 10, 00 hod. predlozili ponuku traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie
pontk sa uskuto¢nilo dna 25. jala 2012 o 11.00 hod., pricom kontrolovany poziadal vSetkych troch
uchéadzacov o vysvetlenie predloZzenych ponuk. Kontrolovany diia 8. augusta 2012 doruéil list Zalobcovi
s oznatenim " Ziadost’ o vysvetlenie ", na ktory Zalobca reagoval listom zo dia 14. augusta 2012
ozna¢enym ako " Wysvetlenie dokladov - Zavedenie efektivneho systému separovaného zberu odpadov v
meste Banska Stiavnica ", ktory list bol dorugeny kontrolovanému dia 16. augusta 2012. Kontrolovany
nasledne svojim listom oznacenym " Wli¢enie " zo dia 3. septembra 2012 vylucil zalobcu z predmetne;j
verejnej sutfaze. Zalobca reagoval na vyli¢enie z predmetnej verejnej stitaze svojim listom " Ziadost o
napravu ", ktory dorucil kontrolovanému, pri€om kontrolovany Zziadost' Zalobcu o napravu zamietol.
Zalobca nésledne doru¢il Zalovanému ako i kontrolovanému namietky proti vyli¢eniu Zalobcu ako
uchadzaca z prislusnej verejnej sutaze.

Z administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, Ze v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
a to z bodu III. podbod 2.3 " Technickd alebo odbornad spdsobilost " sa konStatuje " Verejny
obstaravatel’ pozaduje predlozit’ zoznam uskuto¢nenych stavieb rovnakého alebo podobného charakteru



ako predmet zakazky (vybudovanie zberného dvora na separovanie odpadu, pozemné stavby) za
predchadzajucich 5 rokov (2007, 2008, 2009, 2010, 2011). Uchadzac¢ je povinny predlozit’ lubovolné
mnozstvo potvrdeni o vybudovani zberného dvora, alebo inej stavby obdobného charakteru s objemom
spolu minimalne 1 400 000 eur bez DPH, priCom verejny obstaravatel pozaduje, aby aspon jedna z
tychto stavieb preukazovala realizaciu stavby, ktorej sucast'ou bola mostova vaha. Verejny obstaravatel’
bude hodnotit’ len realizaciu stavebnych prac zodpovedajucich predmetu tejto zakazky. "

Odvolaci sud sa stotoziuje s krajskym sudom ako i so zalovanym v otazke, Ze Zalobca vo svojej ponuke
kontrolovanému nepreukézal ani z predlozenych referenénych listov ¢. 1-5, Ze sucastou aspoil jedného
z nich bola mostova vaha. Neuniklo tiezZ pozornosti odvolacicho sudu, Ze pokial’ sa zalobca odvolaval na
referencie od 3. subjektu a to spolo¢nosti TAMTRON s.r.0. a tiez Cestné vyhlasenie Statutdrneho
zastupcu tejto obchodnej spolo¢nosti, postupoval zalovany spravne, ked” konStatoval vo svojom
rozhodnuti, ze zalobca nesplil stanovenu prislusni podmienku verejného obstardvatela. Totiz z vypisu z
obchodného registra obchodnej spolo¢nosti TAMTRON s.r.o. vyplyva, Ze predmetom ¢innosti tejto
obchodnej spolo¢nosti nie je realizacia stavebnych prac. To je podla nazoru odvolacicho sudu tiez velmi
dolezita skuto¢nost’, na ktoru musel zalovany, ako i v preskimavacom konani podla piatej ¢asti, hlavy
druhej O.s.p. prihliadnut’ i krajsky sud a to ex offo.

Ako vyplyva z administrativneho spisu zalobca tiez za G¢elom preukédzania stanovenej podmienky casti
verejného obstaravatela predlozil vo svojej ponuke na stranach 29 az 33 a na stranach 35 az 38 spolu 9
referenénych listov. Prva skupina referenénych listov zo stran 29 az 33 ponuky mala preukazovat
splnenie prvej Casti predmetnej podmienky, t. j. realiziciu stavieb zberného dvora alebo stavieb
obdobného charakteru v celkovom objeme minimalne 1 400 000 euro bez DPH.

Komisia uradu konstatovala, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Zzalovaného zo diia 9. novembra 2012, zZe
dané referencné listy preukazujii realizaciu stavebnych prac, pricom objem tychto stavebnych prac
vyrazne prevySuje kontrolovanym pozadovany objem 1 400 000 euro bez DPH a teda podla nazoru
komisie iradu mozno skonstatovat’, Ze splnenie prvej ¢asti podmienky navrhovatel’ preukazal.

Co je vSak dolezité podl'a ndzoru odvolacieho sudu, Zze zaroven komisia Uradu konS$tatovala, ze ziaden z
prislusnych referen¢nych listov nepreukazuje, ze sti€astou predmetnych realizovanych stavieb bolo aj
dodanie a montaz mostovych vah a teda predloZzenim tychto referenénych listov nebola splnena i druha
¢ast’ podmienky stanovenej kontrolovanym.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zdujemca méze na preukazanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby, bez
ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukazat, ze pri plneni zmluvy bude moct’ redlne disponovat’ s
kapacitami osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Tuto skuto¢nost’ preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s
touto osobou, obsahujucou z&vidzok osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’
svoju technicku sposobilost’ alebo odbornti spdsobilost’, ze tato osoba poskytne svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej
alebo odbornej spdsobilosti, musi spiiat’ podmienky uc¢asti podla § 26 ods. 1 vo vztahu k tej Gasti
predmetu zakazky, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.

Odvolaci sud mal tiez za preukdzané, Ze zalobca za ucelom preukdzania druhej Casti predmetnej
podmienky ucasti na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti postupoval v zmysle § 28 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a v sulade s tymto ustanovenim vyuzil na preukazanie technickej alebo
odbornej sposobilosti technické a odborné kapacity tretej osoby a to konkrétne obchodnej spolo¢nosti
TAMTRON s.r.0.. Zalobca za tymto uéelom vo svojej ponuke predlozil referenéné listy na stranach 35
az 38. Referencny list na strane 35 jeho ponuky preukazoval skuto¢nost, ze obchodnd spolo¢nost’
TAMTRON s.r.0. dodala v roku 2011 3 kusy véhy a v roku 2012 5 kusov vahy SCALEX 1001 pre
spoloénost REDOX, s.r.o.. Referenéné listy na stranach 36 a 38 preukazovali Ze spolo¢nost’
TAMTRON s.r.0. v roku 2012 dodala a zmontovala vahy SCALEX 1001 pre spolo¢nost’ TSS GRADE s
miestom realizicie v Trnave, d’alej pre Polnohospodérske druzstvo RadoSovce a pre Ing. Vladimir
Sedlacek STROJSERVIS s miestom realizacie v Seredi.

Odvolaci sud vzhladom na vys$sie uvedenu snahu zalobcu preukazat’ predmetné podmienky ucasti na



preukazani technickej alebo odbornej sposobilosti Zalobcu, je toho nazoru, ze Zalovany, ako i krajsky std
postupovali spravne a tieto skutoCnosti a dokazy, ktoré pontikol zalobca vyhodnotili v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na
Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania, v ktorom kontrolovany v casti "Technicka alebo
odborna sposobilost’ " vyzadoval, aby mu bol predlozeny "zoznam uskutoénenych stavieb rovnakého
alebo podobného charakteru ako predmet zakazky za predchadzajicich 5 rokov a konkrétne stanovil
kontrolovany poZziadavku na roky 2007, 2008, 2009, 2010 a 2011. "Spravne preto aj vzhladom na
znenie predmetnej Casovej poziadavky kontrolovaného skons$tatovala komisia uradu, Zze Zziadanu
podmienku splia z referenénych listov len referenény list zo strany 35 ponuky Zalobcu, ktory
preukazuje dodanie 3 kusov cestnej vahy SCALEX 1001 spolo¢nostou TAMTRON s.r.o. pre
spolo¢nost REDOX s.r.o. v roku 2011. Ostatné referenéné listy predlozené zalobcom preukazovali
dodanie a montdz mostovych vadh s terminmi dodania v roku 2012, ¢im nesplnili a nemohli sphit’
stanoventi poziadavku ¢asového ramca vymedzeného kontrolovanym v predmetnej podmienke. Zalobca
tuto ¢asova podmienku stanovenu kontrolovanym podla nazoru odvolacicho sudu ucelovo opomina aj
vo svojom odvolani proti rozsudku krajského stdu. Predmetné skutocnosti mal odvolaci sud za
preukazané i z komunikacie medzi kontrolovanym a obchodnou spolo¢nostou REDOX s.r.0., na ktora
sa kontrolovany obratil prostrednictvom e- mailu, ohl'adne vysvetlenia referenéného listu zo strany 35
ponuky Zalobcu. Obchodna spolo¢nost’ REDOX s.r.0. reagovala na ziadost’ kontrolovaného vysvetlenim
tohto znenia "Predmetom dodania boli len mostové vahy s typovym ozna¢enim SCALEX 1001 vratane
inStalacie". Spolo¢nost’ REDOX s.r.0. tieZ potvrdila kontrolovanému, Ze "Spoloc¢nost TAMTRON s.r.o.
nerealizovala stavby, ktorych stu¢astou bola predmetna mostova vaha SCALEX 1001." Spravne preto
komisia uradu ustalila, Zze obchodné spolo¢nost TAMTRON s.r.0. nerealizovala predmetnu stavbu, ale
len dodala a inStalovala uvedeny pocet mostovych véah SCALEX 1001.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je tiez podl'a nazoru NajvysSiecho stidu SR nesporné, Ze Zalobca v
ziadnom pripade nesplnil druhti ¢ast’ podmienky uvedenej v bode III. podbod 2.3. " Technicka alebo
odborna sposobilost’ " z Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zo strany kontrolovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze taktiez nemoze akceptovat
tvrdenie Zalobcu tykajiice sa druhej namietky uvedené v jeho odvolani proti rozsudku krajského sudu, ze
by sa sud 1. stupna dostatoCne nevysporiadal v oddvodneni rozsudku so skuto¢nostou, ked
konstatoval, 7e " Zalobca poziadavku verejného obstaravatela nepreukdzal ani prostrednictvom
subdodavatela - spolo¢nosti TAMTRON s.r.0., pretoze z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze by tento
3. subjekt splnil podmienku realizacie stavebnych prac pre stavby, ktorych sucast’ou bola nim dod4avana
mostova vaha ". Zalobca uviedol, Ze mu tu chyba odkaz na dokaz, na ktorom by bolo zaloZené
konstatovanie krajského stidu, Ze zalobca nepreukazal referenciu.

K vyssie uvedenému Najvyssi sud SR konstatuje, ze z dovodov rozhodnutia krajského stdu nesporne
vyplyva, Ze sud 1. stupiia mal v uvedenej suvislosti nesporne na mysli ti skuto¢nost, ze z predloZzenych
listinnych dokladov zalobcom vyplyva skuto¢nost, Zze Zzalobca nesplil podmienky tykajuce sa
sutaznych podmienok uvedenych v bode III. podbod 2.3 "Technicka alebo odbornd spdsobilost’ " v
Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez dava za pravdu krajskému sudu ako i Zalovanému, ze z
listinnych dokazov nachéadzajiicich sa v administrativnom spise spravneho organu nesporne vyplyva, Ze
zalobca vobec nenamietal proti sitaznym podmienkam a taktiez nenamietal tieto skutocnosti ani v
ziadosti o napravu zo dna 6. septembra 2012.

V uvedenej suvislosti spravne krajsky sud podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
poukazuje v dévodoch svojho rozhodnutia na rozsudok Najvyssicho sidu SR, sp. zn. 3Szf 47/2010 zo
dila 8. februara 2011, z ktorého vyplyvaju dolezité nasledovné skuto¢nosti:

" K principu transparentnosti stitaznych podmienok senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
konstatuje, Ze vyli¢eny zaujemca neuplatnil revizny postup smerujuci proti podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch, najmi nepodal ziadost' o napravu proti podmienkam uvedenym v sttaznych
podkladoch podla § 136 ods.1 pism. b/ zakona o verejnom obstaravani, v ktorej mohol a mal uplatiiovat’
namietky vzt'ahujlice sa ku konkrétnym podmienkam obstardvania, teda i k podmienkam stanovenym
pre vypocet cien za cely predmet zakazky.



Poukazujuc na uvedené pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného musel konajiici sud
vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory bol dany v case vydania rozhodnutia Zalovaného, teda aj z
premisy, ze podmienky obstaravania boli stanovené zékonne.

Kedze v tomto pripade nevyuzil vyli¢eny zaujemca alebo iny zaujemca postup, ktory mu umoziuje
ustanovenie § 136 ods.1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, teda nepodal ziadost' o napravu proti
podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch ani v inych dokumentoch poskytnutych
obstaravatelom, sud v ramci tohto konania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu kontrolovaného o vyliceni
zaujemcu z verejného obstaravania a druhostupiovému rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnutie
kontrolovaného potvrdené, nemohol sud preskimavat’ samotné podmienky verejného obstaravania
uvedené v oznameni o vyhlaseni, ked’Zze zakon stanovuje kratku lehotu - 7 dni odo dia prevzatia
sutaznych podkladov alebo inych dokumentov poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk, na to, aby
potencionalni zdujemcovia, resp. in¢ osoby, ktoré sa domnievaji, Ze ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolované¢ho, mohli ziadat' o preverenie zakonnosti
stanovenych podmienok uvedenych v sttaznych podkladoch. Kedze zakon o verejnom obstaravani
stanovuje osobitné konanie vzt'ahujice sa k samotnym podmienkam obstaravania, sud konStatuje, ze
rozhodnutia vydané v uvedenom konani, st spdsobilym a samostatnym predmetom posudenia
zakonnosti rozhodnutia v spravnom sudnictve, ktoré v§ak v tomto pripade vyuzité neboli.

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na klasické rimskopravne pravidlo ,,vigilantibus iura scripta
sunt* (zédkony su pisané pre tych, ktori sa staraji o svoje prava), podla ktorého sa ochrana poskytuje
len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbajii a aktivne ich vykondvaji a pripade poruSenia
vymahaju. Téato zasada zddraziiuje aj vlastné pri¢inenie o ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj
ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v doésledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poSkodzovaniu a predpoklada, ze ucastnik musi vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje
zakon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav ".

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je potom Najvy$§i stid Slovenskej republiky jednozna¢ne toho
nazoru, 7e zalovany Urad pre verejné obstardvanie postupoval v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked’ v zmysle § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zamietol namietky zalobcu ako
uchadzaca proti vyluceniu z verejnej stitaze na predmet prislusnej zakazky.

Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnutro$tatnej pravnej uprave vyskytovalo
ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedeného zadkona ¢. 25/2006 Z. z., podla ktorého verejny
obstaravatel’ v podstate moze ziadat’ pisomne od uchédzacov, aby objasnili svoju ponuku, avSak bez
toho, aby pozadoval alebo prijal akukol'vek zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti postidenia, ktoru ma
teda verejny obstaravatel, mu prinalezi, aby zaobchadzal s r6znymi uchadza¢mi rovnopravne a lojalne,
tak, aby sa na konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho vysledok nemohlo zdat, Ze ziadost' o
objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzafa alebo uchadzacov, ktorym bola
adresovana tato ziadost'.

Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje kazdému pravo na sudnu a inGi pravnu ochranu na nestrannom a
nezavislom sude alebo inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia &1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon, ktorym
je Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktory v piatej Casti upravuje spravne
sudnictvo. Veobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z &l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

V zmysle ust § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravneho uvazenia), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Sud neposudzuje Géelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Spravna tivaha predstavuje ponechanie
moznosti spravnemu organu v ramci urc¢itého tolerancného pasma formulovat’ svoje zavery autondomne.
Préave toleran¢no - ivahové pasmo obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Na vstup do tohto pasma by
mal zalobca jednozna¢ne vyvratit’ pravne vychodiska Zalovaného spravneho organu, pretoze pre zrusenie



rozhodnutia Zalovaného nepostacuje, ked’ vec zostadva v polohe rovnako zavaznych argumentov (blizSie
pozri rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 3Szhuv/5/2008).

Z ustalenej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno rovnako vyvodit,, Ze rozhodovanie o
urcitych otazkach je predmetom spravneho uvazenia a preto sudu neprislicha, aby nad ramec vlastnych
pravomoci vlastnou uvahou nahradzal toto opravnenie spravneho organu, pretoze by neopravnene
vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi.

Vseobecné stidy musia preskiimat’ spravne uvézenie z pohladu, ¢i nevybolilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Ak zistia, ze je v sulade s pravidlami logického uvazovania, ak podmienky takej
uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sudy nemoézu z tych istych skutoCnosti
vyvodzovat iné, alebo aj opaéné zavery, lebo by tym =zasiahli do spravneho uvazenia prislu§ného
spravneho organu.

Verejny obstaravatel’ disponuje v procese verejného obstardvania Sirokou mierou volnej uvahy ¢o sa
tyka skutoc¢nosti, ktoré je potrebné zohladnit’ na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy v ramci
verejného obstaravania (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 49; Esedra, T-169/00,
26.2.2002, Zb. s. 11-609, bod 95; TEA-CESGOS, T-376 a 383/05, 14.2.2006, Zb. s. 1I-205, bod 50).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel najvy$si sid k zaveru, ze jeden z uvedenych dévodov
vylucenia ponuky Zalobcu (predlozené vysvetlenie k ponuke nebolo v stlade s technickou a odbornou
poziadavkou verejného obstaravatela podl'a § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z.) bol opravneny a preto
zalobcu uz nebolo mozné zaradit’ spat’ do procesu verejného obstaravania.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na ziklade zdkonom povolenej volnej tvahy - spravne uvazenie (§

245 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 145 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z. z.), zalovany sa v fiom zaoberal
vysvetlenim ponuky Zalobcu, ktora bola podana.

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2
O.s.p. k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6 S 2302/2012-42 zo dia
7.jina 2013 je stuladny so zdkonom a preto bolo potrebné ho potvrdit’.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked’ze ustanovenia o trovach konania pred stidom prvého
stupna platia i pre odvolacie konanie, v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak mal
zalobca tspech celkom alebo scasti sud mu proti zalovanému priznd pravo na Uplna alebo Ciasto¢nt
nahradu trov konania.

Zalobca uspech v odvolacom konani nemal a preto odvolaci stid zalobcovi trovy odvolacicho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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