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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci proti obvinenému R. T. na neverejnom
zasadnuti konanom 20. aprila 2017 v Bratislave, pre pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného stidu Nitra, sp. zn.
33T 24/2011, z 11. marca 2011 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného R. T. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom samosudkyne Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T 24/2011, z 11. marca 2011 bol
obvineny R. T. uznany vinnym z pre¢inu po$kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna v mesiaci februar 2009 do 03.08.2009 do 11.30 hod. v obci Q., v rodinnom
dome ¢. XXX, poskodil interiér rodinného domu, a to tak, Ze v kuchyni uvedeného domu poskodil
sedaciu stpravu tak, Ze tato zapacha mocom, poskodil plavajucu podlahu, mechanicky poskodil zaclony
na okne, poskodil plynové kachle gamatky, ktoré st preliacené a po stendch su prilepené zvysky
potravin, v obyvacej izbe domu poskodil obyvaciu stenu, na ktoru poprilepoval samolepiace pasky s
napisom , KAVA", odcudzil z izby 4 kusy papléonov a 10 kusov postelnych navle¢iek, mechanicky
poskodil dva kusy zaclony na okne, poskodil televizny prijima¢ znacky OTV prasknutim skeletu,
poskodil domace kino znacky Sony naliatim moc¢u do uvedenych elektrickych spotrebicov, v kapelni
domu odstranil drevené okno a kryt nadrze na WC, na steny kupelne nalepil samolepky s népisom
LKAVA 01.10.2007", zo spalne rodinného domu odcudzil obraz s motivom svitej rodiny, po stenach
spalne nalepil samolepky s napisom ,,KAVA 01.10.2007", steny zne&istil zvyskami jedla, v detskej izbe
poskodil plynové kachle gamatky, ktoré prelia¢il, odtrhol vnitorni parapetu okna, poskodil vniitorné
zalizie okna, zni¢il vitrinov( skrinku, ktor spalil v kozubovych kachliach, porcelan a sklené pohare zo
skrinky odcudzil, d’alSiu skrinku v detskej izbe mechanicky poskodil na povrchu, rozbil gramoféon
znacky Esprom, steny v izbe mechanicky poskodil tvrdym predmetom, na chodbe rodinného domu
poskodil kozubové teplovzdusné kachle, poskodil vnutorné vchodové dvere vyStiepenim Casti plastu, z



pivnice rodinného domu odcudzil stojanovii brusku nezistenej zna¢ky odcudzil porcelanovy riad,
poskodil podlahu pivnice vyliatim neznamej tekutiny, ¢im svojej matke E. T. spdsobil $kodu poskodenim
zariadenia a odcudzenim veci v celkovej vyske 4.375,15 eura.

Prvostupniovy sud ulozil obvinenému podla § 245 ods. 2 Tr. zak., podla § 36 Tr. zak., podla § 37 pism.
g/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon ulozeného trestu zaradil do tstavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ poSkodenej E. T. Skodu vo
vyske 4 375,15 €.

Obvineny trestny rozkaz prevzal 4. augusta 2011 a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 13. augusta
2011.

Proti trestnému rozkazu podal dovolanie obvineny 25. aprila 2016 prostrednictvom obhajcu z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. b/, pism. g/, pism. ¥/ Tr. por.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator v Nitre a poSkodena E. T..

Podla § 353 ods. 6 Tr. por. - trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruc¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného dovolanic sa podéava
najneskor do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia sudu.

Podla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci
odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Obvinenému bol trestny rozkaz doruceny 4. augusta 2011. Lehota na podanie dovolania uplynula

obvinenému 4. augusta 2014. Z konstatovaného vyplyva, ze dovolanie nebolo podané v lehote uvedenej
v § 370 ods. 2 Tr. por., a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky ako oneskorene podané odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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