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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35724803, zastupend Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti
zalovanej E. Z., narodenej XX. E. XXXX, F. S. XX, zastiipend ZEMPLIN - S, obéianske zdruZenie,
Michalovce, Topolianska 2829/174, ICO: 53360851, o zaplatenie 3.937,36 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 29Csp/5/2020, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. jala 2024 ¢. k. 2CoCsp/5/2024 - 341, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom €. k. 29Csp/5/2020 - 269 zo
dna 11. 08. 2023 rozhodol, ze Zalobu v celom rozsahu zamieta (vyrok I.) a zalovanej priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.)

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca poévodne doméhal
od zalovanej zaplatenia 3.937,36 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.577,27 eura od 23. 06. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, ze
dna 16. 06. 2015 pravny predchodca zalobcu (PosStova banka, a.s.) uzavrel so Zalovanou Zmluvu o
spotrebitel'skom tivere ¢. XXXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva"), na zaklade ktorej jej poskytol tiver
vo vyske 5.000 eur a zalovana sa zaviazala poskytnuta ¢iastku vratit’ spolu s urokmi a poplatkami podla
Zmluvy v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana aver riadne a véas nesplicala, ¢im porusila
svoje zmluvné povinnosti a v désledku omeskania s thradou predpisanych splatok pravny predchodca
zalobcu upozornil zalovanti na ome$kanie s uhradou splatnych splatok a moznost pred¢asného
zosplatnenia iveru vyzvou zo diha 02. 01. 2019. Zalovana dlzné splatky neuhradila, preto pravny
predchodca Zalobkyne tver zosplatnil, o com Zalovanu informoval oznamenim o pred¢asnej splatnosti
uveru zo dia 29. 01. 2019. Po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti iiveru zalovana este vykonala ¢iastkové



uhrady v celkovej vySke 166 eur. Pohl'adavka Zalobkyne ku diiu podania Zaloby tak predstavovala sumu
3.937,36 eura, pozostavajicu z istiny vo vySke 3.577,27 eura, zmluvného uroku vo vySke 87,85 eura,
zakonného troku z omeskania vo vySke 254,24 eura a poplatkov vo vyske 18 eur. Pravny predchodca
zalobkyne v priebehu konania postipil pohl'adavku na Zalobkynu zmluvou o postiupeni pohladavky zo
dna zo dna 26. 04. 2022.

1.2. Sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 08. 09. 2021, v ktorom Zzalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit” Zalobkyni sumu 1.699,07 eura s irokom z omeskania vo vyS§ke 5 % ro¢ne od 23. 06.
2020 do zaplatenia, konanie o zaplatenie sumy 446 eur zastavil, v prevysujicej Casti zalobu zamietol a
zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania. Po odvolani Zalovanej vo¢i vyhovujicemu vyroku
rozsudku bol tento rozsudok zruseny vo vyhovujicom vyroku a vrateny sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/97/2021-169 z 27. 04. 2022 pre
predCasné a nepreskumatelné zavery sudu prvej inStancie v skutkovych okolnostiach pripadu.

1.3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci vykonal d’al§ie dokazovanie. Na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,0bZ"), § 503 ObZ, § 1 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych averoch (dalej len ,,ZoSU"), § 7 ods. 1 ZoSU, § 9 ods. 1, 2 ZoSU, § 11 ods. 1 pism.
a), b), d) ZoSU, § 17 ods. 1, 2 ZoSU, § 92 ods. 8 Zakona o bankach, § 52 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 53 ods. 1, 4, 5, 9 OZ, § 54 ods. 1, 2 OZ, § 524 ods. 1, 2 OZ, § 525 ods.
1,2 0Z, § 517 ods. 1, 2 OZ, § 565 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. V stlade s vysSie
uvedenymi ustanoveniami sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze neboli sporné skutoCnosti
vyplyvajice z obsahu Zaloby a k nej predlozenych doékaznych listin, a to ze pravny predchodca
zalobkyne (Postova banka, a.s.) uzavrel so Zalovanou dna 16. 06. 2015 Zmluvu o spotrebitel'skom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovanej poskytol tiver vo vySke 5.000 eur a Zalovand sa tver
zaviazala splacat’ v 108 mesaénych splatkach po 70 eur, so splatnostou prvej splatky dna 25. 07. 2015,
s terminom poslednej splatky dna 25. 06. 2024, s RPMN vo vyske 10 %, s fixnou urokovou sadzbou
9,50 % v den uzavretia zmluvy, s celkovou ¢Ciastkou, ktori mala Zalovana zaplatit’ vo vyske 7.430,76
eura. Pravny predchodca Zalobkyne upozornil Zalovani vyzvou zo dna 02. 01. 2019 na omeskanie s
thradou splatnych splatok a moznost’ predéasného zosplatnenia tUveru. Zalovana dlzné splatky
neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu tver zosplatnil, o ¢om zalovanu informoval ozndmenim o
predc¢asnej splatnosti tveru zo dia 29. 01. 2019. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 26.
04. 2022 pravny predchodca zalobkyne (postupca) postupil pohl'adavku uplatneni v tomto konani na
zalobcu ako postupnika. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1.699,07 eura a uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne od 23. 06. 2020 do zaplatenia.

1.4. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 08. 09. 2022, sp. zn. 29Csp/5/2020-202 bolo vyhovené
navrhu zalobkyne na zmenu ucastnika konania, tak Ze na miesto zalobkyne vstupila do konania
spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s.r.o.

1.5. Sud prvej inStancie v rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyna nie je v tomto spore aktivhe vecne
legitimovanym subjektom, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Podl'a sudu prvej in§tancie Zalovana
bola v omeSkani so splatkou splatnou dna 25. 11. 2018 vo vyske 70 eur, pricom do omeSkania sa
zalovana dostala 26. 11. 2018, najblizSou nasledujiicou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.j. po 26. 11. 2018 bola splatka splatna dina 25. 03. 2019
(pretoZe do splatnosti splatky splatnej dia 25. 02. 2019 este neuplynuli tri mesiace). Veritel’ v pisomnom
podani zo dna 02. 01. 2019 upozornil zalovani, ze ku dnu 02. 01. 2019 je pohladdvka banky
vyplyvajica zo zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Mimoriadnu splatnost’” uveru
veritel' vyhlasil ku diiu 29. 01. 2019, avsak tymto diiom nedo$lo k uplynutiu troch mesiacov od
splatnosti splatky, pre omeskanie ktorej sa stal splatny cely dlh. Sud prvej inStancie konStatoval, ze
poziadanie o thradu celého zostatku dlhu naraz je mozné len po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti
niektorej neuhradenej splatky, ¢o vSak zo strany veritela nebolo splnené a tymto nesplnenim zakonnej
podmienky nedoslo k platnému zosplatneniu dlhu. Sud prvej inStancie tento spor uzavrel tak, ze na
zalobkynu nebola pohladavka, ktorej zaplatenia sa zalobou domaha, riadne postupena, pretoze podla §
17 ods. 1 pism. b) ZoSU v spojeni § 92 ods. 8 Zaikona o bankach sa v konkrétnom pripade
nepostupovala pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru a nebola
postupovand pohladévka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, pretoze nedoslo k platnému a zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud") rozsudkom zo dna 18. jula 2024 ¢. k.
2CoCsp/5/2024 - 341 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a strandm sporu nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a v rozsahu namietok Zalobkyne vymedzenych v podanom
odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a odvolacie dovody neboli naplnené. Rozsudok
sudu prvej in§tancie povazoval za vecne spravny, a preto ho potvrdil.

2.2. Podstatou odvolania zalobkyne bola polemika so spésobom, ako sud prvej inStancie vyhodnotil
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti celého veru a nasledne aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v tomto
spore. Je nespornou skutocnostou, ze pohladdvka uplatiiovand v konani voci zalovanej vyplyvala zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere, preto sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia o
predpokladoch postipenia pohl'adavky z takej zmluvy vyplyvajacich z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ,
§ 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze stratou vyhody splatok je stav, ked” v dosledku delikvencie dlznika, v
zmysle omeSkania so splnenim niektorej splatky, a ndslednej legitimnej Zziadosti veritela, nastane
splatnost’ celej neuspokojenej asti pohl'adavky naraz, ¢im sa neguju €inky rozlozenia dlhu na jednotlivé
splatky. V rezime § 565 OZ nenastava teda splatnost’ celej pohl'adavky omeskanim dlznika so splatenim
niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym tkonom veritel'a vo forme ziadosti o plnenie celku,
na ktoru je veritel' v dosledku omeSkania dlznika opravneny. Toto svoje pravo veritel moze, ale nemusi
vyuzit, a je na rozhodnuti veritela, pre omeSkanie ktorej splatky toto pravo vyuzije. V pripade, ak sa
veritel’ rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zro¢nej splatky toto pravo vyuzije, moze tak urobit’ len za
splnenia podmienok uplynutia 3 mesiacov od zro¢nosti neuhradenej splatky (53 ods. 9 OZ), upozornenia
na moznost vyuzitia prava uver zosplatnit’ najmenej 15 dni pred jeho vyuzitim (§ 53 ods. 9 OZ) a
zaroven vyuzitie tohto prava veritel'a do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

2.4. Dalej odvolaci stud poukazal na to, Ze uéinky prejavu vole dorudované adresatovi mozu nastat len v
pripade, ak je v konani preukazané, ze zasielka bola riadne doru¢ovana na adresu dlznika. Nepostacuje
len akékolvek odoslanie zasielky (nepostacujii podacie harky podané na prepravu), ako to vyplyva aj z
rozhodnuti Najvyssicho sudu SR 5Cdo/129/2010 a 5Cdo/36/2020, ked’ze rozhodujice je objektivne
hladisko, teda moznost’ adresata realne sa oboznamit' s obsahom véle veritela, az kedy mdzu nastat’
pravne ucinky prejavenej vole, ¢i uz na vyvolanie pred€asnej splatnosti celého dlhu alebo smerujucej k
splneniu zakonnych predpokladov vyzvy na uhradu dlhu, s ktorym hmotnopravna uprava spaja
opravnenie veritela na jeho zosplatnenie. Zalobkyiia mohla nadobudnit opravnenie na vymahanie
pohladavky voci zalovanej na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky (§ 524 OZ) len v pripade, ak by
predmetom postipenia bola pohladavka zo spotrebitel'ského uveru po koneénej splatnosti vratane
u¢inného zosplatnenia dlhu (§ 17 ZoSU), a sucasne, ak by Zalovana bola v omeskani s plnenim dlhu po
dobu dlhsiu ako 90 dni, a to napriek predchadzajucej pisomnej vyzve banky, ako to vyzaduje § 92 ods. 8
Zékona o bankéach.

2.5. Odvolaci sud uviedol, ze v pripade, akou je prejednavana vec, kedy v spotrebitel'skych sporoch
zalobcom je subjekt, ktory odvodzuje svoju aktivnu vecnil legitimdciu zo zmluvy o postipeni
pohladdvok, rozhodovacia prax sudov je ustdlena v poziadavke skimania aktivnej vecnej legitimécie
najmé vo vztahu k dodrzaniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktory stanovuje podmienky pre platné
postupenie bankovej pohladavky inému subjektu v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ.
Zalobkytia do stidneho spisu nedoruéila pisomnosti preukazujiuce splnenie tychto povinnosti. Zalobkyia
sudu prvej in$tancie dorucila podaci harok zo dna 03. 01. 2019, ¢o preukazuje, Zze toho dna odoslala na
postovu prepravu zasielku uréentl pre zalovanu, no nepreukazala dorucenie tejto pisomnosti a teda to, ze
sa predmetnd zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovanej. Odvolaci stid dodal, ze az d§jdenim prejavu
vole do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces u¢inného dorucenia pravneho tkonu a od tohto
momentu je pravny ukon pre konajici subjekt zavdzny a nemozno ho jednostranne odvolat’, priCom
poukazal na uznesenie Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010, a tieZ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/43/2019.

2.6. Z uvedeného bolo pre odvolaci sud zrejmé, Ze neboli splnené pravnou upravou vyzadované
podmienky postipenia ku diu predchadzajicemu ucinnosti zmluvy o postupeni (26.4.2022), od ktorej



zalobkyna odvodzovala svoju aktivnu vecnua legitimaciu, a teda pravo na plnenie voéi zalovanej ako jej
novy veritel. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze z tohto dévodu su odvolacie namietky Zalobkyne, ktoré
sa tykaji urcenia prvej omeskanej splatky zalovanej, nedovodné.

2.7. Zmhuva o postipeni pohladavky je pre nenaplenie zdkonom stanovenych predpokladov podla § 92
ods. 8 OZ neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ, § 525 OZ), tento zaver zodpoveda uz ustalenej
rozhodovacej praxi Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (porovnaj napr. 1Cdo/147/2017,
7Cdo/26/2017). Judikatérnej praxi najvysSich sidnych autorit zodpoveda tiez procesny postup stidu a z
neho vyvodené hmotnopravne nasledky vyplyvajuce z jeho povinnosti aj bez namietok prihliadat’ na
neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavok osobitne v konani s ochranou slabSej strany sporu, kedy
dokazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach zatazuje
veritel'a, a to aj v pripade, ak spotrebitel’ nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (NS SR
4Cdo/162/2020). Bez zretel'a na skutoCnost, ze dlznik ostdva v pripade nesplnenia svojho zavizku
nad’alej zaviazany povinnost'ou na vratenie dlhu, v zmysle zakonnej tipravy tykajlicej sa spotrebitel'skych
sporov je pravne vyznamné, kto je veritelom spotrebitela a pokial postipenie pohl'adavky odporuje
zakonu, na takuto absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada sud ex offo.

2.8. Opodstatnené neboli ani vyhrady odvolatel’ky vo vztahu k tvrdenému rozporu pravneho néazoru
sudu prvej inStancie, ktory pokial pripustil uznesenim vstup zalobkyne do konania na zéklade predlozenej
zmluvy o postipeni, bol povinny podla odvolatelky vychddzat z takto prejudikovaného ndzoru o
existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Zalobkyfia sa stala Gdastnym sporu na zaklade
procesného rozhodnutia v zmysle § 80 ods. 2 CSP. Rozsah skutkovych zisteni a pravneho posudenia
sudu pri rozhodovani o vstupe d’alSicho subjektu do konania sa viaZze len na skiimanie podmienok
konania (§ 161 CSP), pokial ide o subjekty sporu, k ich pravnej a procesnej subjektivite, nie v§ak vecnej
legitimacii, a tomu, ¢i existuje taky prejav vole, s ktorym zakonnd uprava spéja ucinky prevodu, resp.
prechodu prav a povinnosti, ktoré st predmetom stidneho sporu. Ak nie su zrejme zjavné nedostatky
pravneho tkonu, na zaklade ktorého Zalobca takyto procesny tkon ucinil, ani neexistuju prekazky
konania, sud jeho navrhu vyhovie. Whodnotenie aktivnej vecnej legitimacie teda toho, ¢i tvrdené pravo
veritela naozaj existuje, je uz otazkou pravneho posudenia stidom vztahujuce sa k meritornemu
rozhodnutiu vo veci samej. Whodnotenie splnenia predpokladov pre procesnti zmenu sporovej strany,
sa skiima z procesného hladiska, ¢i prejav vole je sposobily vyvolat U¢inky sledované zdkonom v
zmysle prevodu alebo prechodu prava na iného. Konanie a rozhodovanie vo veci samej, v ktorom $tadiu
skima otazku skutoénej existencie prava veritela je az vysledkom vykonaného dokazovania
predchadzajiceho meritornemu rozhodnutiu sidu. Samotné rozhodovanie v §tadiu procesného ukonu -
rozhodnutia o zmene sporovej strany v ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci samej
(NS SR 4Cdo/113/2006, 10bdo/4/2014, 20bdo/102/2020, Komentar autorov Civilného sporového
poriadku M. Stevéek a spol., II. vydanie, rok 2022, strana 303 - 307). Odvolaci sud uviedol, Ze std
prvej inStancie rozhodol o vstupe Zalobkyne do konania na zaklade zdkonom predvidaného postupu a
aplikicie zodpovedajicej pravnej upravy, ktoru aj spravne interpretoval, a nasledne spravne konstatoval
nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie pohl'adavky voci zalovane;.

2.9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovana bola v odvolacom konani
Gspesna, ale Ziadne preukazatelné trovy jej v fiom nevznikli. Zalobca bol netispesny, preto mu nahrada
trov odvolacieho konania neprislicha. A tak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej
70 stréan.

3. Zalobkyha (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud
zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatelka namietala porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti
s nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu, ked’Zze odvolaci sud
podla nazoru Zalobkyne oddévodnil svoj rozsudok zmitocne, nekonzistentne a nepredvidatelne, nakol’ko
pravne zavery odvolaciecho sidu uvedené v odoévodneni si v extrémnom rozpore s doslovnym znenim
zakona, odbornej literatury, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvys$sich sudnych autorit a
inych krajskych stidov, ¢o ziadnym spdsobom neprispieva k principu pravnej istoty. Ak konajici std
pripustil zmenu na strane zalobkyne a nasledne zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie na
strane zalobkyne zamietol, potom je nasledny zaver konajuceho stidu v rozhodnuti o veci samej



nepreskiimatelny a v rozpore so svojim predchadzajicim zaverom, ¢im nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory je dany vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odkloni od rozhodovacej
sudnej praxe dovolacicho sudu dovolatelka vymedzila pri rieSeni pravnej otazky, ktora sa tyka
skuto¢nosti: ,,¢1 dorucenie do dispozicnej sféry adresata preukazané podacim harkom spdsobuje t€inky
riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel." Uviedla, Ze v otazke doruCovania do dispozicne]
sféry zaujal stanovisko dovolaci sud v judikate publikovanom v zbierke stanovisk Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky pod R 4/2021. V tejto stvislosti poukazala aj na uznesenic Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo dna 29. 11. 2023 v skutkovo a pravne zhodnej otazke.
Podl'a nazoru zalobkyne tato povazuje za nespravne pravne posudent otdzku, ¢i dorucenie do
dispozi¢nej sféry adresata preukazané podacim harkom spdsobuje ti€inky riadneho doruéenia, pokial je
adresatom spotrebitel’ s tym, Ze poukazuje najmé na odklon od rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010, sp. zn. 10bdoV 63/2005 a sp. zn. 5Cdo/36/2020, publikované v
zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pod R 4/2021, ako aj v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 4Cdo/90/2023 z 29. 11. 2023. Predmetnou poloZenou
dovolacou otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020, publikovanom v
zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pod R 4/2021, ktoré treba
povazovat za sucCast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zaroven pokial’ ide o aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne v tomto konani poukazala na odklon odvolacicho stidu od rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sud skiima aktivnu vecnu legitimaciu ex
offo - ¢ini tak kedykol'vek v priebehu konania a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti tak ¢ini v
case, kedy ma dojst’ k zmene subjektu na strane zalobcu. Sudne rozhodnutia (aj ked’ procesnej povahy)
by si z logiky veci nemali protireCit’ a poukazala pritom na uznesenie Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/57/2020 zo dna 29. 09. 2021. Zalobkyia oddvodnila nespravne pravne
posudenie veci krajskym sidom v sulade s prostriedkami procesného titoku, ktoré uz v konani uviedla.
Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 OZ vyplyva, ze pravna konsStrukcia doruovania upravena tymto
ustanovenim ma za Ucel zabezpeCit' spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Vo vztahu k
samotnému podaciemu harku poukazala na rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit, a to
uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/90/2023 z 29. 11. 2023, sp. zn. 2 Szf
8/2009 zo dina 06. 07. 2010, sp. zn. 50bdo/2/2017 zo dna 30. 01. 2018, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 174/09-19 zo diia 24. 06. 2009. Zalobkyia povazuje za preukazané,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ak neakceptoval
podaci harok ako dokaz o doruceni pisomnosti do dispoziénej sféry Zzalovanej, priCom sa jedna o
kardinalnu otazku v konani, od ktorej zavisi uspech zalobkyne v predmetnom spore (aktivna legitimacia
zalobkyne). V posudzovanom pripade teda doslo v stlade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a nemozno suhlasit’ so zavermi stidu prvej inStancie, ze by bolo
uplatnenie tohto prava vykonané v rozpore so zdkonom, v ddsledku ¢oho sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ak napriek tomu dospel k zaveru o neplatnom uplatneni prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu v plnom rozsahu stotoziiuje so zavermi odvolacieho stdu,
rozsudok povaZzuje za vecne a obsahovo spravny a dovolanie podané Zalobkyiiou za u¢elové. Zalobkyia
nepreukazala dorucenie postupenia pohladavky Zzalovanej, ¢im neuniesla dokazné bremeno. Tvrdenie
zalobkyne, ze pohladavka bola Zzalovanej dorucena do jej dispoziénej sféry nema oporu v zakone.
Poukézala na body 21. az 24. od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, s tym, Ze svoju argumentaciu
oprela aj o citované¢ho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010, sp.
zn. 5Cdo/36/2020, sp. zn. 3Cdo/43/2019, na ktoré odkazal odvolaci sud. Zalobkyfa sa nevysporiadala s
preukazanym tvrdenim Zalovanej, a to, Ze zmena ucastnika v konani nezaklada automaticky jej aktivnu
vecnu legitiméciu a preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne zamietol a
rozsudok odvolacicho sudu potvrdil

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Dovolanie treba povazovat’” za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 CSP
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze
ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Zalobkyfia pripustnost’ dovolania v danej veci vyvodzovala (aj) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatelka v tychto suvislostiach namietala, Ze odvolaci sud odovodnil svoj potvrdzujici
rozsudok zmitoc¢ne, ¢o ziadnym spdsobom neprispieva k principu pravnej istoty. Ide o nepredvidatelné
a nepresktimatelné rozhodnutie, ktoré len zdanlivo poskytuje odpoved’ na zakladni otazku konania
ohl'adom preukézania doru¢ovania do dispozi¢nej sféry adresata prostrednictvom podacieho harku, resp.
dorucovania ako takého.

8. V prvom rade treba uviest,, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoénosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn. 3Cdo/214/2017, sp. zn.
8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skimal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Zze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti, pricom
takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej



relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zésadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10.1. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nedostatoénom odoévodneni a nepresved¢ivosti odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu dovolaci stiid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu splia kritéria
pre odoévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry
a obsahuje aj zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, ze odvolaci sud
rozhodnutie neodovodnil objektivne uspokojivym spoésobom, av§ak v tomto pripade tomu tak nie je. Z
obsahu preskiumavaného rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje jasné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud sa dostatocne a logicky vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami. Konajice sudy zaoberajuc sa aktivhou vecnou legitimaciou
zalobkyne skumali a nasledne désledne oddvodnili, ¢i boli dodrZzané podmienky postipenia bankovej
pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéich ked dospeli k z&veru, Ze tieto podmienky splnené
neboli. Odvolaci sud oznacil za nesporné, ze zalobkyna nedorucila do sudneho spisu Ziadne pisomnosti
preukazujice u¢inné dorucenie vyzvy zalovanej, nakol’ko podacie harky osvedcuju odoslanie zasielky,
nie vSak jej dojdenie do dispoziénej sféry adresata; z uvedeného dévodu neuplatnil ani zdkonom
predvidany sposob fikcie dojdenia prejavu vole podla § 45 ods. 1 OZ. Svoje rozhodnutie zalozil na
zrozumitelnej argumentécii, ze Zmluva o postipeni pohladavky je podla § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001
Z. z. neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ), nestacilo v spore preukazat’ podanie zésielky na poste,
ale aj to, Ze poSta zabezpecila dojdenie zasielky do dispozicnej sféry adresata, ¢im mu bola vytvorena
objektivna moznost’ oboznamit’ sa s fou, s jej obsahom.

12. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze Zalobkyna sa svojou argumenticiou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi spochybnit’ aj pravne posudenie sporu odvolacim sidom (rovnaké ndmietky uvadza aj
pri nespradvnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R
24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. Dovolatelka vyvodila pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
K postdeniu dovodnosti dovolania, (i dovolatelkou napadnuté rozhodnutie skuto€ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristupit’, len ak su splnené uvedené predpoklady
(po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

14. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s prihliadnutim na
individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by



nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolatel' povinny
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit' a
ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Zalobkyna v dovolani namietala nespravne pravne postidenie veci odvolacim sudom v
otazke, ,,Ci dorucenie vyzvy veritela do dispozicnej sféry spotrebitela preukdzané podacim harkom
sposobuje u¢inky riadneho dorucovania do dispozi¢nej sféry". Z obsahu dovolania mozno ustalit’ to, ze
zalobkyna sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii ohl'adne preukézania dorucenia
vyzvy na plnenie Zalovanej, pricom v dovolani tvrdi, Ze doruCenie vyzvy preukazala poStovym podacim
harkom, z ¢oho mozno vyvodit’ jej nesthlas s pravnym zaverom odvolacieho stidu, Ze podaci harok
nepreukazuje dorucenie vyzvy, teda nepreukazuje skuto¢nost’, ze sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry
zalovanej. Podla nazoru zalobkyne sa mal odvolaci sud odklonit’ od pravnych zaverov vyslovenych v
rozhodnutiach dovolacieho sadu R 4/2021, 5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005, 50bdo/2/2017 a
rozhodnutia Gistavného sudu I. US 174/09.

16. Rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021 bolo pévodne najvyssim sidom vydané v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/36/2020; ide o rozhodnutie, z ktorého zaverov vychadzali nizSie sudy pri
posudeni otazky uc¢inkov dorucenia vyzvy na plnenie. V tomto rozhodnuti dovolaci sud konstatoval, Zze
jednou z podmienok platného postiipenia pohladavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeskanie klienta trvajice
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o i len s ¢astou dlhu, pricom tieto podmienky musia byt’
splnené kumulativne, inak je postipenie pohladavky postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho
ukonu v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom. V otazke doru¢ovania vyziev pri zosplatneni tveru
dovolaci stid zaujal jednoznacny nazor, Ze ,koncepcia Obcianskeho zakonnika je postavend na
dispozitivnosti va¢siny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode
ucastnikov, akym sposobom pre svoje zavdzkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V stlade s
ustanovenim § 2 ods. 3 OZ si totiz uc¢astnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zadkona nevyplyva, Ze sa
od nich nemoZno odchyli. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 OZ vyplyva, ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych strdn v podobe fikcie doru€enia. Pravna
konsStrukcia doruCovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvaZovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost' oboznamit’ sa s obsahom
pravneho tkonu a taktieZ istotu, aby uc¢inky daného pravneho tikonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujiici pravny tikon ma na druhej strane istotu, Ze doru¢ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvold zamysSlané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti, (napr. zmenou dorucovacej adresy
bez oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat’ prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosiclatela v tom zmysle, Ze ak sa adresadt mal moznost (prilezitost) oboznamit’ s
prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vdle sa povazuje za U¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutocne oboznamil. Je potrebné si vS§ak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruc¢eni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat odosiclatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom doruc¢enie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukédzat." Za podstatné povazoval, aby adresat mal moznost obozndmit sa s prejavom vole
odosielatela, teda aby sa tento prejav vdle dostal do jeho dispozicnej sféry, priCom povinnostou
odosielatela je preukazat dorucenie prejavu vole do dispozitnej sféry adresata, (teda nie je nutné
preukazovat’ dorucenie priamo do vlastnych ruk adresata). Preukazanie takto definovaného u¢inného
dorucenia v§ak nie je mozné zamienat’ s preukdzanim odoslania prejavu vole. Prave z tejto nazorovej linie
vychadzal aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavant
vec; tieto zavery dovolacieho sidu st v priamom protiklade s tvrdeniami zalobkyne v dovolani.



17. Rovnako ani v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005, dovolaci
sud nevyslovil také pravne posudenie veci, ktoré by mohlo akokolvek spochybnit’ pravne zavery
vyslovené odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti Dovolaci sud sa v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/129/2010 zaoberal otazkou u¢inného dorucenia vyhlasenia o zabezpeceni bytovej nahrady
najomcovi a v tejto suvislosti konstatoval potrebu objektivnej moznosti najomcu sa s tymto vyhlasenim
oboznamit’, av§ak bez nutnosti tuto objektivnu mozZnost’ aj skutoéne vyuzit. Predmetom rozhodnutia
dovolacicho stdu sp. zn. 10bdoV/63/2005 bola zase otazka, ¢i pri doruovani pozvanky na valné
zhromazdenie boli dodrzané podmienky § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika a rovnako aj podmienky
upravené v spolo¢enskej zmluve. Co sa tyka rozhodnuti sp. zn. 50bdo/2/2017 a I. US 174/09, v nich
bola rieSena otazka odoslania podania, a nie jeho dorucenia, preto odkaz dovolatela na uvedené
rozhodnutia je bez pravnej relevancie z hl'adiska nou tvrdeného odklonu.

18. Dovolaci stid zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho
studu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu prax sudov v civilnom konani. Podla toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania a pokial’ dovolatel
uplatiiuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, mal by v dovolani uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v tomto ustanoveni je naplneny a preco. Dovolatel je povinny jasne a
zrozumitelne vymedzit’ relevantni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud
odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V prejednavanej veci v8ak Zalobkyna
takto nepostupovala a odlisnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej by sa mal odvolaci sud
odchylit, nevymedzila. Rozhodnutia dovolacicho sudu, o ktoré zalobkyia opiera dovodnost’ dovolania,
Ziadnym sposobom nenapliaju definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze v nich
dovolaci sud nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci odvolaci sud odchylil.
Dovolaci dévod uplathovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je pripustny, pretoZe neexistuje
dovolatel’kou tvrdeny rozpor ziverov odvolacieho sudu s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.
Dovolaci sud opakovane uvadza, Ze Zalobkyiia v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke, ¢i dorucenie do dispozicnej sféry adresata preukazané podacim harkom
sposobuje ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel. Sudy nizSej inStancie vSak boli
nazoru, ze dorucenie vyzvy - oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti, prip. inej vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zédkona o bankdch nemali za preukazané.

19. Dovolaci sud eSte v suvislosti s moznymi tivahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (R 71/2018) upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze v skutkovo a pravne obdobnych
veciach sa predmetnou otazkou dovolaci sud zaoberal v celom sthrne vzajomne na seba nadvazujucich
rozhodnutiach: sp. zn. 5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023, 2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021,
7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024, v doésledku ¢oho je mozné v nich vyslovené pravne ndzory povazovat
za ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Vec prejednavajici senat sa v celom rozsahu
stotoziiuje so zavermi vyslovenymi v tychto rozhodnutiach a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v
celosti poukazuje. Na margo dovolatel’kou preferovaného uznesenia z 29. novembra 2023 sp. zn.
4Cdo/90/2023, podla ktorého ,pravny ndzor odvolaciecho sudu, ze zalobkyna nepreukazala, ze
predmetné vyzvy Zzalovanému dorucila, ked neakceptoval podacie harky o ich podani na poStova
prepravu na adresu zalovaného, ktorymi zalobkyna dorucovanie vyziev preukazovala, nie je spravny"
dovolaci sud, teraz uz v kontexte vys$Sie menovanej recentnej judikatury najvysSicho stdu uvadza, ze
povinnost’ predlozit vec velkému sendtu (§ 48 CSP) nevznika, ak senat, nasledujuoc ustalenu
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho stidu sa dostava do rozporu s inym, ojedinele vyslovenym pravnym
nazorom. Z citovanych rozhodnuti najvyssicho sudu (5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023,
2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021, 7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024) vo vztahu k preskimavanej veci
vyplyva, ze otazkami nastolenymi dovolatelom v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 432 ods. 1
CSP sadovolaci sud zaoberal a zaujal k nim jednotné stanovisko (rozhodovacia prax dovolacieho stdu uz
viacej nie je rozdielna). Vec prejednavajuci senat najvysSieho sudu tak zdiela nazor suladny s absolatne
va¢§inovym nazorom praxe dovolacicho sudu, ze predlozenie samotného podacieho harku samo o sebe
eSte nedokazuje, Ze doslo k ddjdeniu zésielky - vyzvy a oznamenia aj do dispozi¢nej sféry zalovaného na



adresu uvedenu v zmluve o uvere, t. j. nepreukazuje, aky bol osud zasielky po jej odovzdani na poste. Aj
ked’ na dorucovanie zasielky prostrednictvom posStového doruc¢ovatel'a nema odosielatel’ vplyv a dosah,
ustanovenie § 45 ods. 1 OZ jednoznacne vyzaduje, aby prejav vole doSiel adresatovi - nepritomnej
osobe. Nestaci teda v spore preukazat’ podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze poSta zabezpecila dojdenie
zasielky do dispozi¢nej sféry zZalovaného ako adresata, ¢im mu bola vytvorena objektivna moznost’
oboznamit’ sa s fiou a s jej obsahom.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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