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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci o rozvod manzelstva: B. S.G., rod. S., nar. XX. XX.
XXXX, P. F. W., N. XXX/XX a U.Y. S, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, P. E. W,, N. XXX/XX,
dorucovacia adresa: F., P. XXXX/XX, zastipenou advokatom JUDr. Marianom Sikorom, Puchov,
Némestie slobody 1406/38, o navrhu opatrovni¢ky manzela Mgr. P. S., nar. XX. XX. XXXX, W., E.
XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou Jarabica, s. r. o., Bratislava, Kutlikova 17, 1CO: 47 454
831, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9Pc/6/2025, o dovolani opatrovnicky manZela
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28. augusta 2025 sp. zn. 15CoP/107/2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28. augusta 2025 sp. zn. 15CoP/107/2025 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Pezinok ¢. k. 9Pc/6/2025-63 zo dna 03. aprila 2025zrusSujeavecvracia
Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 9Pc/6/2025-63 zo dina 03.
aprila 2025 odmietol navrh navrhovatelky - opatrovni¢ky B. S., nar. XX. XX. XXXX, Mgr. P. S., nar.

XX. XX. XXXX, na rozvod jeho manZelstva s manzelkou U. S.G., rod. L., nar. XX. XX. XXXX. (prvy
vyrok)

1.1. Névrhom podanym stdu dna 07. 03. 2025 sa navrhovatelka domahala, aby sud rozviedol
manzelstvo B. S. a U. S.G. uzatvorené dita XX. XX. XXXX v Moste pri Bratislave. Vec pravne posudil
podla § 7 ods. 1, § 94, § 8 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
,»CMP*). Mal preukazané, ze z rozsudku Okresného stdu Pezinok ¢. k. 51Ps/15/2024-160, ktorym bol
B. S. obmedzeny v spdsobilosti na pravne tikony a v rozsahu obmedzenia mu bol ustanoveny opatrovnik
v osobe jeho matky Mgr. P. S., nevyplyva, Ze by bol obmedzeny v spdsobilosti rozhodovat’ o svojom
osobnom stave a statuse. Mal za to, Ze pod obmedzenie vystupovat’ pred $tatnymi organmi a spravnymi
organmi, nemozno automaticky zahrnit' aj obmedzenie prejavovat’ volu ohladom svojho osobného
stavu, preto navrhovatel’ka nemdze v mene opatrovanca podat’ navrh na rozvod jeho manzelstva. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade bol ndvrh na rozvod manzelstva podany neopravnenou
osobou.



2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dna 28. augusta 2025 sp. zn.
15CoP/107/2025 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a ziadnemu ucastnikovi konania
narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. (II. vyrok)

2.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 93, § 94, § 7 ods. 1, §
8 ods. 1 CMP a uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k. 51Ps/15/2024-60 zo dna 16. 01.
2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 04. 02. 2025, bol B. S. (manzel), obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony v rozsahu: rozhodovania o zilezitostiach tykajucich sa jeho zdravotného stavu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, umiestnenia do zdravotnickeho a socidlneho zariadenia,
vystupovania pred Statnymi a spravnymi organmi, preberania postovych zasielok a reagovania na ne,
preberania dochodku, inych davok a finanénej hotovosti, spisania zavetu, uzatvarania zmluv, poziciek,
uverov, ruCenia a robenia akychkol'vek pravnych ukonov majetkovej povahy v ziadnom rozsahu,
hospodarenia so svojim majetkom, disponovania a nakladania s finanénymi prostriedkami. Za
opatrovni¢ku opravnenu a povinni ho zastupovat’ v rozsahu obmedzenia bola ustanovena jeho matka
Megr. P. S..

2.2. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a spravne vyhodnotil podstatné skutkové okolnosti
vztahujuce sa na vyhodnotenie splnenia podmienok, ¢i navrhovatel’ke sved¢i ucastnictvo pre podanie
navrhu na rozvod manzelstva B. S. a U. S., rod. L.H.. Odvolaci sud prisved¢il zdverom sidu prvej
inStancie, na ktorych svoje rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu navrhovatelky, ako neopravnenej osoby
podat’ navrh na rozvod manZelstva za B. S., postavil Odvolaciu argumentaciu navrhovatelky po
skutkovej a pravnej stranke nepovazoval za spravnu a dovodnu. S tvrdenim navrhovatelky, ze ak z
rozsudku o obmedzeni sposobilosti na pravne tkony jej syna (manZela) jej vyplyva opravnenie ho
zastupovat’ pred Statnymi a spravnymi orgdnmi, automaticky to subsumuje aj opravnenie podat’ v jeho
mene a bez prejavenia jeho vole navrh na rozvod manzelstva, sa odvolaci sud nestotoznil. Ustanovenie §
94 CMP (konanie o rozvod manzelstva sa za¢ina na navrh jedeného z manzelov) urcuje, Ze ide o prisne
navrhové konanie, ktoré sa via’e na osobné rozhodnutie manzela. Uastnikmi konania o rozvod
manzelstva st manzelia (§ 94 CMP). Okruh ucastnikov taxativne vymedzuje § 7 ods. 1 CMP. Ak
manzel nebol obmedzeny v spodsobilosti rozhodovat’ o svojom osobnom stave, tak formdalne zostava
opravneny rozhodnut’ o rozvode sam. Nespravna je argumentacia navrhovatelky, ze ak sud v rozsudku
0 obmedzeni jej syna (manzela) v spdsobilosti na pravne tikony vyslovne ,,nespomenul* aj obmedzenie
vo veciach osobného stavu, obmedzenie tykajice sa vystupovania pred $tatnymi a spravnymi organmi,
je potrebné vykladat' systematicky. V danom pripade je rozsah obmedzenia manzela v sposobilosti na
pravne ukony vymedzeny rozsudkom Okresného stidu Pezinok ¢. k. 51Ps/15/2024-60 zo diia 16. O1.
2025, a tento rozsah je tak pre uCastnikov konania, ako aj pre sud zavézny. Zmena (rozSirovanie)
rozsudkom urceného a ustaleného obmedzenia sposobilosti na pravne ukony je mozné len na zaklade
rozhodnutia sudu. Rozhodovanie o rozvode manzelstva je otazkou osobného stavu a opatrovnik nemdze
nahradit’ vol'u osoby, ktora nebola obmedzena v sposobilosti samostatne rozhodovat’ v tejto oblasti. Ak
je zdravotny stav taky, Ze opatrovanec volu vobec nie je schopny prejavit’ (ako v tomto pripade), teda
nemdze dat’ opatrovnikovi suhlas na podanie navrhu resp. podpisat’ navrh na rozvod, ktory by zaitho
podal opatrovnik a zastupoval ho pred sidom ako Statnym organom, opatrovnik sam takyto navrh podat’
nemoze, lebo by nahradzal osobné rozhodnutie opatrovanca ¢o mu neprinalezi. Sud prvej inStancie
postupoval spravne ak v zmysle § 8 ods. 1 CMP navrh navrhovatelky, ktorej nesved¢i ucastnictvo
podla § 7 CMP, odmietol. Navrhovatel’ka v navrhu nepreukézala, ze nédvrh na rozvod za svojho syna
(manzela) nepodala sama, iba na ziklade vlastného rozhodnutia, ale Zze navrh vystihuje skutocnu a
nepochybntl vél'u opatrovanca.

2.3. Odvolaci sud za nedévodnu povazoval namietku navrhovatelky o povinnosti sidu vyzvat ju na
odstranovanie vad navrhu (§ 129 CSP), v smere doplnenia chybajiceho podpisu manzela, ked’ z obsahu
flou podaného navrhu jednoznacne vyplyva, Ze volu manzela vzhladom na jeho zdravotny stav nemozno
zistit', a sucasne, Ze ide o jej vlastné rozhodnutie podat’ takyto ndvrh obsahujuci dévody pre rozvod
manzelstva manzelov bez vedomia a prejavenej vole opatrovanca (manzela). Namietany procesny postup
sudu prvej inStancie o doruCeni navrhu manzelke na vyjadrenie, nemal za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala opatrovni¢ka manzela (dalej aj ,,dovolatelka)



dovolanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Namietala, ze odvolaci stid v spojitosti so sidom prvej inStancie formalisticky vylozili § 93 a § 94
CMP (navrhovost’ a ucastnictvo v rozvode), ignorovali ucel a zmysel inStititu opatrovnictva pri osobe
neschopnej prejavit’ volu, a tym odopreli pristup k sudu (meritérne postidenie rozvratu manzelstva), ¢o
je v rozpore s ustavne konformnym vykladom a judikatirou US SR a ESIP k zakazu nadmerného
formalizmu a k pravu na pristup k sadu (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, &L 6 ods. 1 Dohovoru. V
prejednavanej veci podl'a nazoru dovolatel’ky, neslo len o technicky formalizmus, pretoze dosledok je
eSte zavaznej§i formalnym vykladom § 94 CMP (Ze navrh moéze podat’ len manzel) bez prihliadnutia na
neodstranitelni neschopnost’ manzela prejavit’ volu sudy de facto Uplne zamedzili pristup k sudnemu
rozhodnutiu o osobnom stave, hoci zdkon zaroven predpoklada ochrannti funkciu opatrovnictva prave v
situdciach, ked’ c¢lovek sam konat’ nedokaze. Takymto doslovnym jazykovym vykladom by sa
bezohladne ignoroval ucel pravnej Gpravy rozvodu, manzelstva a opatrovnictva, ktorym je umoznit’
ochranu prav a slobdd jednotlivca a zabezpecit, aby aj osoba, ktora nie je schopnd samostatne konat’,
mohla efektivne uplatnit’ svoje pravo na pristup k stidu a na rozhodnutic o svojom osobnom stave.
Odvolaci sud zamietol moznost, aby opatrovnicka podala navrh namiesto vole manzela. Tu v§ak nejde o
nahradzanie obsahu vdle, ale o zabezpeCenie procesného pristupu osoby, ktord fakticky volu prejavit’
nevie (nesporné su znalecké zavery manzela a jeho zdravotnom stave). Tak ako v Stanev a Shtukaturov,
stat (stdy) musia vykladom zabezpecit' efektivny mechanizmus, inak ide o popretie pristupu k sudu.
Rozhodnutie o rozvode (osobny stav) zasadne zasahuje do sféry ¢l. 8 Dohovoru - do prava na osobny a
rodinny Zivot. Ak manzelstvo fakticky neexistuje (osobitné hospodarenie, zitie oddelene, Ziadny intimny
zivot, absencia komunikicie a starostlivosti) a obnova neprichddza do uvahy, je neprimerané nutit’
ti¢astnikov zotrvat’ v pravnom zvizku len pre formalny vyklad § 94 CMP. Ustavne konformny vyklad
musi umoznit' meritérne preskiimanie rozvratu. V opacnom pripade by iSlo navySe o rozpor s
judikatarou ESLP. Doslovnym jazykovym vykladom § 23 Zékona o rodine (sid méZe manzelstvo na
navrh jedného z manzelov rozviest...) bol odoprety pristup k spravodlivému sudu osobe, ktora pre
obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony nie je schopna navrh na rozvod sama podat’. Takyto vyklad je
v rozpore so zasadami logického a ucelového vykladu:

a) Teleologicky vyklad: ucelom pravnej Upravy rozvodu je umoznit ukoncenie trvalo rozvrateného
manzelstva. WIG¢it opatrovanca z moznosti podat’ navrh by znamenalo Uplne popriet’ tento el a
fakticky odnat’ pristup k sudu vo veci osobného statusu.

b) Argumentum a minori ad maius: ak pravny poriadok prizndva pravo podat navrh na rozvod
sposobilému manzelovi, tym skor musi priznat’ ochranu aj manzelovi, ktory nie je schopny samostatne
konat’, a je teda vo vyrazne zranitenejSom postaveni.

¢) Analdgia legis: v inych oblastiach (napr. v majetkovych veciach) je opatrovnik opravneny konat’ v
mene opatrovanca, ak je to v jeho najlepSom zaujme. Analogicky treba umoznit, aby v rovnakej pozicii
konal aj v konani o rozvod, pokial’ to sleduje ochranu prév opatrovanca.

Ustanovenie § 93 CMP neodpoveda na situaciu, ked” manzel objektivne nemdze volu prejavit, ale ma
zakonného opatrovnika, ktory kona v rozsahu obmedzenia a pred S$tatnymi organmi, priCom Statnym
organom je aj sud. Odvolaci sud prili§ restriktivne vylozil rozsah obmedzenia a odmietol urobit’ krok,
ktory US SR ziada pri kolizii textu a uéelu - odklon od literalizmu v prospech uéelu a principov. Sudy
teda odmietli navrh bez toho, aby preskumali materidlny rozvrat tak, ako to predpokladd zakon o rodine.
Taky postup je a contrario voc¢i poziadavke spravodlivého procesu. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia vychadzal z pravneho ndzoru, Ze okruh ucastnikov v konani o rozvod manzelstva je
taxativne vymedzeny a navrh na rozvod mdze podat’ vyluéne niektory z manzelov. Tento vyklad vSak
neberie do tvahy osobitnu situdciu, ked’ jeden z manzelov je pravoplatne obmedzeny v spdsobilosti na
pravne tkony a nie je objektivne schopny prejavit volu. V takom pripade podanie navrhu
prostrednictvom opatrovnika nepredstavuje podanie tretej osoby, ale procesny ukon uskutoéneny v
mene samotného manzela na zaklade zakonom zverenej zastupovacej pravomoci. Ide teda o vykon
procesného opravnenia manzela prostrednictvom jeho zakonného zastupcu, nie o rozSirenie okruhu
ucastnikov nad ramec zikona. Pokial odvolaci sid uviedol, ze rozhodovanie o rozvode je otazkou
osobného stavu a opatrovnik nemoze nahradit’ vol'u opatrovanca, tak tento zaver opomina rozdiel medzi
obsahom vbdle a samotnym procesnym pristupom k stdu. V prejednavanej veci nejde o to, aby



opatrovnik ur¢oval obsah manzelovej vole, ale aby mu umoznil pristup k stdu v situacii, ked
opatrovanec nie je schopny volu vobec prejavit. Opatrovnik tak neformuluje vlastné rozhodnutie o
rozvode, ale otvara procesny priestor na to, aby sud posudil, ¢i s naplhené zdkonné podmienky
rozvodu podla zdkona o rodine. Trvaniec na osobnom prejave vole opatrovanca, ktory je dlhodobo
neschopny akejkol'vek komunikacie a rozhodovania, by viedlo k prazdnej formalistickej poziadavke a
faktickému odopretiu pristupu k sudu. Rovnako nespravne odvolaci sid posudil procesny aspekt veci,
ked’ navrh povaZoval za neodstranitelne vadny, pretoze bol podany neopravnenou osobou. Aj keby sud
dospel k zaveru, ze navrh ma formalne nedostatky, bolo jeho povinnostou postupovat’ v duchu zasady
materialnej pravdy a umoznit’ ich odstranenie. Odmietnutie navrhu ako celku bez poskytnutia priestoru
na zhojenie pripadnych procesnych vad predstavuje nadmerny formalizmus, ktory je v rozpore so
zésadou spravodlivého procesu a s pravom na pristup k sadu garantovanym &l 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

3.2. Vzhladom na uvedené, navrhla dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacieho sudu v spojitosti s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

4. Manzelka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sidu povazuje za vecne a
pravne spravne, a preto dovolaciemu sudu navrhla dovolanie ako nepripustne v zmysle ustanovenia §
447 pism. b) a ¢c) CSP odmietnut’.

5. Najvyssi sad ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, Ze dovolanie matky manzela je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci dovolatel’ka od6évodiiovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

8. V zmysle argumentacie dovolatel’ky odvolaci sud v spojitosti so sudom prvej inStancie formalisticky
vylozili § 93 a § 94 CMP (navrhovost a ucastnictvo v rozvode), ignorovali i€el a zmysel inStitatu
opatrovnictva pri osobe neschopnej prejavit’ volu, a tym odopreli pristup k sudu (meritérne posudenie
rozvratu manzelstva), ¢o je v rozpore s Ustavne konformnym vykladom a judikatirou US SR a ESIP k
zédkazu nadmerného formalizmu a k pravu na pristup k sidu (1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru).

9. Podl'a § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine sid moze manZelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o¢akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zist'uje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Stid pri posudzovani miery
rozvratu vzt'ahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona
o rodine.

10. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 CMP ucastnikom je ten, koho zadkon za ucastnika oznacuje.



12. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 CMP névrh navrhovatela, ktorému nesvedci ti€astnictvo podla § 7,
sud uznesenim odmietne.

13. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

14. Podla § 67 CSP kazdy mdéze pred sudom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony.

14.1. Procesna spdsobilost’ vyjadruje opravnenic konat' samostatne pred sudom, t. j. realizovat’
jednotlivé procesné ukony v konani. Absencia procesnej sposobilosti neznamena, Ze konkrétny subjekt
nemoéze vystupovat’ v konani, ale len to, ze musi byt v konani zastipeny zdstupcom, resp. Ze procesné
ukony moéze uskutoCiiovat’ len prostrednictvom zéastupcu. Procesnou spdsobilostou sa oznacuje
sposobilost’ tiCastnika samostatne alebo prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu vykonavat pred
sudom procesné ukony. Tuto spdsobilost’ maju ucastnici v zdsade v takom rozsahu, v akom maji
sposobilost’ na pravne tikony podl'a hmotného prava. Uplna procesna sposobilost’ fyzickej osoby vznika
plnoletostou, ktord sa nadobtida doviSenim osemnésteho roku, pred dosiahnutim tohto veku Uplna
sposobilost’ vznikéd len uzavretim manzelstva (uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/202/2010).
Civilny sporovy poriadok identifikuje procesnt spdsobilost’ prostrednictvom odkazu na hmotné pravo, a
to konkrétne prostrednictvom inStititu spdsobilosti na pravne ukony. Spodsobilost’ na pravne ukony
vymedzuje Obciansky zakonnik. Okamih vzniku a zaniku procesnej spdsobilosti je potrebné
diferencovat’ pri jednotlivych subjektoch pravnych vzt'ahov, a to pri fyzickej osobe a pri pravnickych
osobach. Pri vyklade otdazok vzniku a zaniku procesnej spdsobilosti sa vychddza z hmotnopravnej
upravy sposobilosti na pravne ukony.

14.2. Rozsah procesnej spdsobilosti je priamo umerny rozsahu spdsobilosti na pravne ukony. Plnt
procesnii  sposobilost nemaji maloleti a osoby obmedzené v sposobilosti na pravne ukony.
Predpokladom meritérneho rozhodnutia sidu je okrem iného splnenie procesnych podmienok. Z
teoretického hladiska rozdelujeme procesné podmienky na podmienky na strane sudu, procesné
podmienky na strane strany sporu, vecné procesné podmienky a tzv. negativne procesné podmienky.
Procesnu sposobilost’ zarad'ujeme spolu s procesnou subjektivitou medzi procesné podmienky na strane
strany sporu. Bez splnenia procesnej podmienky, a to existencie procesnej spdsobilosti nie je mozné vo
veci meritorne rozhodnit. Na splnenie tejto procesnej podmienky musi sud prihliadat’ v ktoromkol'vek
Stadiu konania. Ak std zisti, Ze nie je splnend podmienka procesnej sposobilosti, urobi vhodné opatrenia
na jej odstranenie. Sud postupuje predovsetkym tak, ze v sulade s § 68 ods. 1 CSP bude d’alej konat’ so
zakonnym zastupcom, pripadne za splnenia podmienok podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 69 CSP ustanovi
strane procesného opatrovnika. Z dévodu, Ze tento procesny nedostatok mozno odstranit’ konanim so
zdkonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, klasifikujeme pripadny nedostatok podmienky
konania ako odstranitelny. Ak k strate procesnej sposobilosti u strany pride v za¢atom konani, vznika
tzv. procesna prekazka.

15. Podl'a § 68 ods. 1 a 2 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom, kond za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba
ustanovend z dovodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejedndva a rozhoduje. Procesny
opatrovnik méze byt v konani ustanoveny vyluéne a len z procesnych dévodov, t. j. z dévodov, ktoré
nastali v priebehu konania v rovine procesného prava. Procesna sposobilost’ je jednou z podmienok
konania. Absencia spdsobilosti fyzickej osoby samostatne konat’ pred sudom modze byt spdsobena
roznymi skuto¢nostami, a to napriklad vekom alebo rozhodnutim sidu o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony. Ide aj o situacie, ked’ je fyzickd osoba procesne nespdsobild vo vztahu k predmetu
konkrétneho sporu. Sud skuma jednak splnenie podmienok pre ustanovenie procesného opatrovnika,
ako aj rozhoduje o tom, kto konkrétne bude za procesného opatrovnika ustanoveny. V rozsahu, v akom
fyzicka osoba nie je spdsobila pred sidom samostatne konat’, ak nema zakonného zastupcu, zastupuje ju
procesny opatrovnik.

16. Podla § 69 CSP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ktora nemoze samostatne konat' pred



sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemoéze za fyzickt osobu
konat' alebo ak je neCinny. Sud musi skumat’ splnenie zdkonom stanovenych predpokladov pre
ustanovenie procesného opatrovnika fyzickej osobe, pricom tieto musia byt jednoznac¢ne deklarované.
Vyznam ustanovenia procesné¢ho opatrovnika ma bezprostredny suvis s reSpektovanim prava strany na
sudnu ochranu a s prdvom na spravodlivy sudny proces. Ak by sud neustanovil procesného
opatrovnika, hoci na to boli splnené zakonné predpoklady, alebo ak by bol procesny opatrovnik
ustanoveny tzv. nadbyto¢ne, t. j. neboli splnené predpoklady na jeho ustanovenie, méZzeme hovorit' o
vade konania, ktori mozno namietat’ aj prostrednictvom riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

17. Podla § 161 ods. 1 a 3 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych modze konat” a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
mozno odstréanit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v
konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej
podmienky odstranit’, sud konanie zastavi. Sud je povinny skimat’ procesné podmienky v ktoromkol'vek
$tadiu konania.

17.1. Ustanovenie § 161 CSP mé povahu generalneho procesného ustanovenia tykajiceho sa skimania
procesnych podmienok. V zasade teda plati, ze sid danost’ alebo nedanost’” procesnych podmienok
skiuma ex officio, a to v ktoromkolvek $tadiu konania. V zmysle dosledného uplatiiovania principu
jednotnosti konania, ¢ize tzv. arbitrarneho poriadku, konanie tvori jeden celok od momentu jeho zacatia
az do pravoplatného skonéenia. Kedykolvek v priebehu konania zisti sid nedostatok procesnej
podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢i ide o odstranitelny alebo neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Z naznac¢enych procesnych situdcii je zrejmé, ze sud je predovSetkym
povinny urobit’ vhodné opatrenia na odstranenie nedostatku procesnej podmienky. Existencia nedostatku
procesnej podmienky nebrani sudu, aby pokracoval uz v zaatom konani, avSak nemdze vo veci
meritdrne rozhodnit. Ak ide o odstranitelnti vadu konania spdsobenti nedostatkom procesnej
podmienky, musi sud vyuzit' vSetky procesné moznosti na to, aby nedostatok procesnej podmienky
odstranil. Nedostatok procesnej spdsobilosti v plnom rozsahu sud odstrafiuje postupom podla § 68 a §
69 CSP, ked za takuto stranu kona zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Az ked’ sid vyCerpa
v§etky procesné moznosti napravy a vada konania sa neodstrani, konanie zastavi.

18. Procesne sposobilé v obmedzenom rozsahu su aj fyzické osoby, ktorych spdsobilost’ na pravne
ukony bola obmedzena sidom. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze manzel patri do
kategorie osob, ktorej sposobilost’ na pravne ukony bola obmedzend rozsudkom Okresného stdu
Pezinok ¢. k. 51Ps/15/2024-60 zo dna 16. januara 2025, pravoplatnym dna 04. februara 2025, ktorym
bol manzel obmedzeny v sposobilosti na pravne tkony v nasledujicom rozsahu: ,,menovany nie je
sposobily rozhodovat’ o zalezitostiach tykajicich sa jeho zdravotného stavu, poskytovania zdravotnej
starostlivosti, o umiestneni svojej osoby do zdravotnickeho a socidlneho zariadenia, kam moéze byt
umiestneny aj bez svojho sthlasu - nie je spdsobily vystupovat’ pred Statnymi a spravnymi organmi,
ovladat’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky - nie je spdsobily preberat’ akékol'vek postové zasielky a
akymkolvek sposobom na ne reagovat’ - nie je sposobily preberat’ dochodok, ¢i iné davky a finanént
hotovost’, spisat’ z&vet - nie je sposobily uzatvarat’ zmluvy, p6zi€ky, Gvery, rucenia a robit’ akékol'vek
pravne tikony majetkovej povahy v ziadnom rozsahu, - nie je spdsobily hospodarit’ so svojim majetkom,
disponovat’ a nakladat’ s financnymi prostriedkami.* Sud uznesenim zo dna 11. septembra 2024 sp. zn.
51Ps/15/2024-101 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 41/2024 zo dna 25. 10. 2024 stidneho znalca MUDr. P.
P. vyplyva, ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou, a to demenciou neurodegenerativneho charakteru s
kognitivnym deficitom tazkého stupiia. Ide o zdvaznu poruchu s plynulo progredientnym priebehom.
Porucha je trvalého charakteru a neda sa ocakavat' zlepSovanie do budticnosti. Nedokaze zodpovedne
vykonavat’ Ziadne pravne ukony, preto znalec odporuc¢al obmedzit’ na spdsobilosti na pravne ukony v
rozsahu - uzatvarania akychkol'vek zmliv, nakladania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom a
finan¢nou hotovostou, sposobilosti o rozhodovani o umiestneni v zariadeni socidlnej starostlivosti,
sposobilosti rozhodovania o potrebe umiestnenia v zariadeni poskytujicom zdravotni starostlivost,
sposobilost’ 0 udeleni suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, sposobilosti preberat’ a prijimat’



déchodkové davky, ¢i akékolvek iné davky, spdsobilosti prijimania a preberania poStovych zasielok
doruc¢ovanim do vlastnych ruk, sposobilosti volit’, ako aj vybavovat’ si samostatne Uradné zalezitosti.
Znalec uviedol, Ze stav menovaného neumoziluje dostavit’ sa na pojednévanie, nie je mozné ho vypocut
a takisto nie je schopny pochopit’ zmysel predmetného konania, ¢i rozhodnutia sudu.

19. Podl'a ustanovenia § 93 CMP konanie sa za¢ina len na navrh jedného z manzelov.

19.1. Komentované ustanovenie stanovuje jasné pravidlo, ze konanie o rozvod manzelstva je mozné
zacat’ iba na navrh. Jeho podstatou je potvrdenie dispozitivnosti zruSenia manzelstva, ktoré ma na tizemi
Slovenska dlht tradiciu a zodpoveda subjektivnej povahe rieSenych vztahov. Nie je dand akakol'vek
okolnost’, ktora by zapriCinila oficiéznu intervenciu $tatu na ukonceni manzelstva rozvodom, kedze
zaujmom spolo¢nosti je jeho zachovanie. Navrh na zaatie konania mdze podat’ iba jeden z manZelov.
Prévna uprava aktivnej vecnej legitimacie je logickd a odvodend od ucelu a charakteru konania. Ak poda
navrh ina osoba nez manzel, sud jej podanie odmietne (§ 8 ods. 1).

20. Podl'a § 94 CMP ucastnikmi konania o rozvod manzelstva st manzelia.

20.1. Procesna spdsobilost’ i¢astnikov sa riadi ustanovenim § 67 CSP a ustanoveniami § 8 az § 10 OZ.
Ak sa v konani v§ak objavi ako ucastnik osoba, ktora bola obmedzena na spdsobilosti na pravne tkony v
tejto oblasti alebo bola tejto sposobilosti pozbavena, potom takyto Gcastnik musi byt’ v konani zastiipeny
opatrovnikom ako zdkonnym zastupcom podla § 27 OZ. Spravidla je osobe obmedzenej v sposobilosti
na pravne ukony, popripade osobe, ktora bola tejto sposobilosti pozbavena, opatrovnikom ustanoveny jej
manzel. Z doévodu kolizie nemozno, aby druhy manzel zastupoval prvého z manzelov, sud preto
manzelovi, ktory nemé6ze konat' sdm za seba, ustanovi postupom podla § 69 a § 71 CSP procesného
opatrovnika.

21. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sud poukazuje na rozhodnutiec Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27. novembra 2025 sp. zn. 5Cdo/183/2024, v ktorom napriek tomu, Ze
nebolo rozhodované o osobnom stave uc¢astnika konania, je mozné ho analogicky aplikovat’ i na danu
prejednavant vec, v zmysle ktorého dovolaci sud konstatoval:

»13. Pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom stidnom poriadku umoziovala ustanovit procesného
opatrovnika aj fyzickej osobe, ktora nebola schopna sa pred sidom samostatne vyjadrovat (§ 29 ods.
2). Uvedené ustanovenie upravovalo moznost’ ustanovit’ G¢astnikovi opatrovnika, a to iba na rieSent
vec, ak i§lo o ucastnika sice postihnutého dusevnou poruchou, ktorého sposobilost’ na pravne ukony
formalne nebola obmedzena.

13.1. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana je v dosledku dusevnej poruchy
nespdsobila v sidnom konani zrozumitel'ne vyjadrovat’ svoje naroky, pripadne obranu, v désledku ¢oho
nie je spdsobila plnohodnotne uplatiovat’ svoje procesné prava a plnit’ povinnosti z procesu vyplyvajlce.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo in¢ho zékona (analogia legis alebo iuris).

13.2. Dovolaci sud vyslovuje nazor, ze s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP je potrebné vo
vztahu k Zalobcovi aplikovat’ princip racionalneho zékonodarcu a zalobcovi ustanovit procesného
opatrovnika podla fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sim zakonodarcom. Wychadza pritom z
pomyselnej normy, ze sud ustanovi procesné¢ho opatrovnika fyzickej osobe, ktord v dosledku dusevnej
poruchy je nespdsobild v sidnom konani zrozumitelne vyjadrovat’ svoje naroky, pripadne obranu.*

22. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené, konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vadné, a
to vzhladom na ti skuto¢nost, Ze pocas konania neprihliadol na to, ¢i je splnend jedna z podmienok
konania, za ktorych moéze konat' a rozhodntit. Pritom spravidla sid moéze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade sa jednalo o nedostatok procesnej
podmienky, ktory bolo mozné odstranit, a to vhodnymi opatreniami. Sud mal ustanovit Zalobcovi
procesného opatrovnika. Vyznam ustanovenia procesného opatrovnika ma bezprostredny suvis s
re§pektovanim prava strany na sidnu ochranu a s pravom na spravodlivy sudny proces.

Sudy v zdkladnom konani sa nevyporiadali dosledne s osobitost'ami danej prejednavanej veci, nakolko aj
ked’ ide o osobu s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony, ktoré obmedzenie v§ak vzhl'adom na
obsah spisu nezahriia aj obmedzenie spo¢ivajice v rozhodovani o osobnom stave, neznamena, ze takato



osoba je automaticky vyli¢ena z podania navrhu, o ktorom ma std rozhodovat’ v merite veci. Takymto
procesnym postupom tak ako to namietala aj dovolatel’ka v podanom dovolani bol manZzelovi odnaty
pristup k sudu, nakolko odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vychéadzal z pravneho nézoru, ze
okruh ucastnikov v konani o rozvod manzelstva je taxativne vymedzeny a navrh na rozvod moze podat’
vyluéne niektory z manzelov. Tento vyklad vSak neberie do ivahy osobitnu situaciu, ked’ jeden z
manzelov je pravoplatne obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a nie je objektivne schopny prejavit’
volu. V takom pripade podanie navrhu prostrednictvom opatrovnika nepredstavuje podanie tretej osoby,
ale procesny ukon uskutoc¢neny v mene samotného manzela na zéklade zdkonom zverenej zastupovacej
pravomoci. Ide teda o vykon procesného opravnenia manzZela prostrednictvom jeho zakonného
zastupcu, nie o rozSirenie okruhu ucastnikov nad ramec zakona. Pokial' odvolaci sud uviedol, ze
rozhodovanie o rozvode je otazkou osobného stavu a opatrovnik nemoze nahradit’ vol'u opatrovanca, tak
tento zaver opomina rozdiel medzi obsahom vdle a samotnym procesnym pristupom k sidu. Dovolaci
sud dava dovolatelke za pravdu, ze v prejednavanej veci nejde o to, aby opatrovnik urcoval obsah
manzelovej vole, ale aby mu umoznil pristup k sudu v situacii, ked’ opatrovanec nie je schopny vélu
vobec prejavit. Opatrovnik tak neformuluje vlastné rozhodnutie o rozvode, ale otvara procesny priestor
na to, aby sud posudil, ¢i st naplnené zakonné podmienky rozvodu podla Zakona o rodine. Trvanie na
osobnom prejave voOle opatrovanca, ktory je dlhodobo neschopny akejkol'vek komunikacie a
rozhodovania, vedie k prazdnej formalistickej poziadavke a faktickému odopretiu pristupu k sudu. Ak
odvolaci sud najprv posudzoval ¢i obmedzenie sposobilosti na pravne tikony plati aj pre oblast’ rozvodu
manzelstva, postupoval tak spravne, av§ak ako bolo vysSie kon§tatované aj s oh'adom na obsah spisu,
opomenul vziat' do uvahy osobitosti daného pripadu, kedy je vzhladom na zdravotny stav manzela
vylucené, aby konal sdm za seba. Preto bolo ulohou sidu v prejednavanej veci ustanovit’ manzelovi
procesného opatrovnika, pricom vhodnou osobou by mohol byt ombudsman pre zdravotne a telesne
postihnutych.

23. Z dovodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie
odvolaciecho sudu zrusit’ v spojitosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’
na dalSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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