Najvyssi sud 2 Ndc 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. O. M.,
byvajiceho vo V., proti zalovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok,
Dr. Alexandra 61, 0 urcenie, Ze uchadza¢ o zamestnanie bol diskriminovany, vedenej

na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 C 6/2006, 0 navrhu na prikazanie veci, takto
rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
11 C 6/2006 Okresnému sudu Brezno, resp. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas alebo inému

sidu v blizkosti bydliska zalobcu sa nevyhovuje.
Odévodnenie

V priebehu konania o urcenie, ze uchadza¢ 0 zamestnanie bol diskriminovany,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 C 6/2006, predlozil Okresny sud
Humenné spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o ndvrhu na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Brezno, resp. Okresnému stdu Liptovsky Mikulas
alebo inému sudu v blizkosti bydliska zalobcu. Navrh sud oddvodnil tym, Ze Zalobca
nesthlasi s vykonanym Ukonom cez doziadany sud. Postipenie veci z dovodu vhodnosti
podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. s ohl'adom na bydlisko oboch ucastnikov je nielen na prospech
zalobcu, ale aj na prospech zalovaného, ktory ma sidlo v K., pricom vSetky listinné dokazy sa
nachadzaji u zalovaného v K. a teda je to v sulade a so zasadou hospodarnosti.
Zalobca je oslobodeny od stdnych poplatkov, nezamestnany a bez majetku. Pozaduje byt
pritomny na pojedndvaniach a nesuhlasi s vykonanim ukonov cez doziadany sid. S ohl'adom
na Specifickost’ pripadu, vec nie je mozné rieSit’ ani inStititom opatrovnika, respektive

ustanovenim advokata, ani doziadanim.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze o navrhu Zalobcu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
z 3. oktébra 2007 Najvyssi suad Slovenskej republiky uz rozhodoval, ked’ uznesenim
z0 17. januara sp. zn. 4 Ndc 1/2008 navrhu na prikazanie veci sp. zn. 11 C 6/2006 Okresného
suidu Humenné Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ nevyhovel, pretoze nezistil zakonné
predpoklady navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim v poradi druhym z 30. juna 2009 sp. zn. 4 Ndc 15/2009 opitovne
nevyhovel navrhu zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas, pretoze tvrdenia Zzalobcu nevykazovali taka zavaznu okolnost, ktorda by
odovodnovala potrebu vec vedent na Okresnom stide Humenné prikdzat’” Okresnému sudu
Liptovsky Mikulés. Poukéazal na ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p., ktoré umoziuje sudu, ktory
vec prejednava doziadat' iny sud 0 vykonanie dokazu, a to aj vysluchom zalobcu ako

ucdastnika konania.

Zalobca vo vyjadreni k navrhu na prikazanie veci inému sudu uviedol, Ze vzhl'adom
na jeho finan¢nu situaciu a zdravotny stav je delegacia veci na sid Co najblizSie k jeho
bydlisku nevyhnutnd. V naslednom podani doru¢enom stidu prvého stupiia 12. januara 2011

vSak povazoval rozhodovanie podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. za bezpredmetné.

Zalovany sa k navrhu na prik4zanie veci inému sidu nevyjadril.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusSnému siadu a stidu, ktorému sa

vec ma prikazat’.

Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
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Utelom indtitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu

mat’ v praxi rozmanitl povahu, najmé vsak osobntl, zdravotn1l, socialnu ¢i finan¢nu.

Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedndva
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak

aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha stiidu o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania.

Dovody uvedené Okresnym sudom Humenné nie st relevantné a nevykazuja charakter
takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému stdu
Brezno, resp. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas alebo inému stdu v blizkosti bydliska
zalobcu neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym suidom Humenné vyrazné zjednoduSenie
pristupu k sudu pre Gcastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu
konania. Pri rozhodovani o prikazani veci inému sudu z dovodu vhodnosti tiez treba
prihliadat’ na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych

ucdastnikov konania.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



