5 Tdo 39/2009
Najvyssi sad
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Tatiany Biednikovej
v trestnej veci proti obvinenej D. J. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, vedenej na Okresnom stde v Trnave pod sp. zn.
6 T 27/2006, na neverejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2009 v Bratislave rozhodol
0 dovolani obvinenej D. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2009, sp. zn.
6 To 66/2008,

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej D.J. sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu v Trnave z 24. juna 2008, sp. zn. 6 T 27/2006, bola
obvinena D. J. uznand za vinnl z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3

Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

V mieste trvalého bydliska v T. prevzala od vtedajsicho manzela — poskodeného P. J.
Vv presne nezistenom ¢ase od decembra 1998 do 13. januara 1999 sumu 40.000,- Sk a v presne
nezistenom c¢ase od 11. jina 1999 do 17. augusta 1999 sumu 100 000 Sk za ucelom ich
vloZenia na jej ucet €. X., vedeny v P. S tym, Ze na jeho ziadost’ mu tieto finan¢né prostriedky
odovzda, obzalovana pritom mala vedomost’, Ze uvedené peniaze nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakol'ko ich poskodeny ziskal ako dar od svojej matky, na svoj
ucet vlozila dna 21. decembra 1998 sumu 30 000 Sk, dna 13. januara 1999 sumu 37 000 Sk
diia 25. jina 1999 sumu 96 000 Sk a dna 17. augusta 1999 sumu 112 000 Sk. pricom dna

8. juna 1999 vybrala z uvedené¢ho uctu hotovost 77 000 Sk, kedy na ucte zostala suma
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cca 1 531 Sk a dna 3. decembra 1999 z Gétu vybrala hotovost’ 150 000 Sk, kedy na ucte
zostala suma cca vo vyske 14 202 Sk, na opakované ziadosti poSkoden¢ho na vydanie
prevzatych financnych prostriedkov reagovala viacnasobnym odkladanim vyplatenia
do rozvodu ich manzelstva a dia 20. decembra 1999 po skonceni pojednavania pred budovou
Okresného sudu v Trnave poSkodenému odmietla prevzaté finanéné prostriedky vratit a tieto

si ponechala, ¢im sposobila P. J. Skodu vo vyske 140 000 Sk.

Za to jej bol podla § 248 ods. 3 Tr. zak., u€¢inného do 31. decembra 2005, ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 58
ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zék., u¢inného do 31. decembra 2005, podmieneéne odlozeny

na skusobntl dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej D. J. ulozena povinnost’ nahradit
poskodenému P. J. skodu vo vyske 140 000 Sk.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21. maja 2009, sp. zn. 6 To 66/2008, odvolanie
obvinenej D. J. podané proti vy$sie uvedenému rozsudku okresného stdu podla

§ 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Citované uznesenie Krajského sudu v Trnave napadla obvinena D. J. dovolanim
podanym prostrednictvom jej obhajcu, ato z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/
apism. i/ Tr. por., ktoré spocivaji v tom, ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na
obhajobu (pism. c¢/) arozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (pism. i/).

Obvinend namietala, Ze prostriedkami trestnej represie, v rozpore s principom jej
subsidiarity, sa voCi nej postupovalo v pripade, v ktorom sa mali uplatnit’ len prostriedky
obc¢ianskeho prava, pricom v ob¢ianskopravnom konani by poSkodeny neuniesol ani dokazné
bremeno, Ze predmetné financné prostriedky dostal a Ze tie isté odovzdal obvinenej a Ze patrili
vylucne do jeho vlastnictva. Tym, Ze posSkodeny urobil pravnu chybu a svoj domnely néarok
vymahal inou zalobou, povodne na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

¢im sa premlc¢al, neznamena, Ze sa to da napravit’ cez pravo trestné.

Dalej obvinena poukazala v dovolani na to, Ze sa sid nevyrovnal s takymi pravne
zavaznymi argumentmi jej obhajoby, ako je nedostatok znakov trestného ¢inu vo vznesenom

obvineny, premlcanie trestného stihania a pravny omyl, ako aj to, ¢i iSlo o dar, ktory mal
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dostat’ len poskodeny, alebo to bol dar pre oboch od svedkyne A. J., matky poskodené¢ho

a potom by z pohl'adu obvinenej neslo u nej o cudziu vec.

V prvom argumente sa opierala oto, Ze skutok uvedeny vo vznesenom obvineni
neobsahoval také znaky, ktoré by ho charakterizovali ako trestny ¢in. Skutok podla nej
neobsahoval ni¢, ¢o by malo znamenat zverenie veci a jej neopravnené pouzitie. Uviedla,
ze az v obZalobe sa objavili slovd, Ze poskodeny mal dat’ predmetné peniaze obvinenej s tym,
ze mu ich na jeho ziadost’ odovzda. Popritom namietala, Ze na vrateni veci neboli dohodnuti
a ze ich poskodeny od nej pytal spit, az ked sa dozvedel, ze sa chce rozviest' (teda nie

z dévodu nakladania s peniazmi v rozpore s c¢elom zverenia).

V druhom argumente obvinend poukazovala na to, ze trestné stihanie pre skutok
popisany v obzalobe je preml¢any aj za predpokladu, ze by sa bol naozaj stal a v tomto smere
povazuje za nespravne uz rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6 To 5/2008,
z24. aprila 2008 a aj teraz dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu, lebo pokial
nebolo presne zname, kedy sa mal skutok stat’, alebo do tvahy prichadzalo viacero alternativ,
nemozno si to vylozit' v neprospech obvinenej, ale uplatnit’ zdsadu in dubio pro reo, zatial
¢o krajsky sud zobral do tivahy ten datum skutku, ktory mu vyhovoval aj pokial’ iSlo o otazku
premlcania, hoci ak by sa skutok naozaj stal, tak by sa musel stat’ v momente, ked’ poskodeny

prvykrat poziadal obvinenu o vratenie pefiazi.

Napokon v tretej argumentacii zdovodiujticej dovolanie obvinena rozoberala pravny
omyl spoukazom na to, ze keby nevedela, ze predmetné finan¢né prostriedky nepatria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, i$lo by o pravny omyl spocivajuci v omyle
0 mimotrestnych normach, ktory sa posudzuje podla zasad o skutkovom omyle a jej trestna
zodpovednost’ by bola vyli¢ena. Namietala, Ze ked poSkodeny do navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaradil aj predmetné financné prostriedky, preco

by ona mala povazovat’ tento majetok za vylu¢ny majetok poskodeného.

Pri Stvrtom argumente za najviac sporné povazuje, ¢i peniaze boli darom od matky
poskodeného vylu¢ne len pre poskodeného, alebo boli darom pre oboch, ked’ poSkodeny este
aj na hlavnom pojednavani uvadzal, ze sumu 140 000 Sk dostal na kipu vozidla, ¢o tvrdila

i svedkyna A. J., pricom dovtedy mali vozidlo spolo¢né.
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V takom pripade nemohla by obvinena s peniazmi neopravnene nakladat’, pretoze by
boli ztitulu spolo¢ného daru v podielovom spoluvlastnictve a patrili by rovnako obom

az do vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Z tychto dovodov obvinena navrhla, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v ustanoveniach, o ktoré opiera dovody dovolania a aby zruSil napadnuté uznesenie
a prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemo6ze skiumat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistuje, ze obhajovacie prava obvinenej ani
Vv pripravnom konani ani v konani pred sidom nijako neboli porusené a nie to este zasadnym
sposobom, ktory sa predpoklada v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vykonavanie
dokazov v pripravnom konani iV konani pred sudom, ako aj celé konanie prebichalo

za dodrzania obhajovacich prav obvinenej, ktoré neboli nijako narusené.

Zdoraznit’ treba, ze za porusSenie prava na obhajobu nemoZzno povazovat’ to, ze sudy
sa nestotoznili s obhajobou obvinenej, Ze inak nez ona s jej obhajcom, hodnotili dokazy
aze rozhodli vrozpore spredstavou obvinenej. Opravnenia, ktoré su dané vylucne
obvinenému, ¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani, v zmysle Trestného
poriadku boli dodrzané. Rovnako aj obhajca obvinenej vo vSetkych Stadiach konania mal
zachované prava, ktoré si mu dané v zmysle § 44 Tr. por. a bolo na fiom, ktoré z nich vyuzil
a uplatnil v prospech obvinenej. Nebolo zistené, Ze by bol v tom smere nejako obmedzovany.

To, ze sa nevyhovelo jeho navrhom, medzi inym aj v otazke premlc¢ania trestného stihania,
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¢o uplatitoval uz v pripravnom konani, neznamena, ze by pravo obvinenej na obhajobu bolo

porusené.

K danej otazke premlCania trestného stihania, ktori obvinend znovu naniesla
aj v dovolani, treba poznamenat’, Ze bola spravne vyrieSena a uzavreta v rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave z24. aprila 2008, sp. zn. 6 To 5/2008. Tam vysloveny pravny nazor,
ze za zaCiatok plynutia premlcacej lehoty treba povazovat’ c¢as, ked obvinena odmietla
poskodenému peniaze vratit, ¢o bolo 20. decembra 1999, kedy doslo k dokonaniu trestného
¢inu, treba povazovat’ za spravny a stladny so zdkonom a tohto pravneho nazoru sa potom

drzal aj prvostupiiovy sud v neskor§om konani.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvadzany v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
je nutné zdoraznit', Ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho siidu je v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustdlenych skutkovych zisteni.
Dovolaci sid nie je legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ skutkovych zisteni ustilenych
sudmi oboch stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych

v povodnom konani.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia a samotntl spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni
nemdze posudzovat uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny, bez d’alSieho, prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani

0 dovolani sdm vykonavat'.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V danom pripade sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi ipravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Poznamenat’ treba, Ze totoznost’ skutku uvedeného v rozsudku sudu
prvého stupiia je vo vzt'ahu k obzalobe, resp. obvineniu, zachovéavana totoznost'ou nasledku.
Totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana aspoil totoznost” konania alebo totoznost’

nasledku.

Medzi skutkové otazky patrilo i zistenie, ¢i obvinena vedela, Ze predmetné financné

prostriedky nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ze teda nemohla s nimi
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nakladat’ ako so svojou vecou. To bolo otazkou dokazovania a vyhodnotenia dokazov
a dovolaci sud tieto skutkové zavery tykajice sa subjektivnej stranky predmetného trestného
¢inu nemoze prehodnocovat’ na zdklade inych tvah predostretych dovolanim obvinenej,
pretoze tieto vychadzaju z inych skutkovych verzii, na zéklade odliSného hodnotenia dokazov
oproti suidom prvého a druhého stupia, a to by bolo v rozpore so znenim druhej vety § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani (ktorych spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoéze hodnotit’) bol podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Tak ako je
skutok opisany v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna, mohol byt a podl'a nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj spravne bol posudeny ako trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005. Uvahy obvinene;
0 pravhom omyle o dare spolo¢ne pre oboch, pre obvineného aj pre fu a Zze neSlo potom
o nakladanie s cudzou vecou, vychadzaju zinych skutkovych verzii, na zaklade iného
hodnotenia ddkazov, nez k akému dospeli sudy oboch stuptiov. St preto z hladiska
uplatnené¢ho dovolaciecho dovodu irelevantné, lebo st v podstate polemikou s tym, ¢o sudy

skutkovo ustalili a ¢o nemozno v dovolani prehodnocovat’.

Treba dodat’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem toho, ze nezistil pochybenie
v pravnej kvalifikdcii skutku, nezistil ani iné nespravne pouzitie hmotnopravneho

ustanovenia.

Kedze neboli zistené dovody dovolania predpokladané Trestnym poriadkom, o ktoré

sa dovolanie opiera, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 18. novembra 2009

JUDr. Milan Karabin, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4dszova



