Najvyssi sad 3 To 7/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovan¢ho F. A. pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského na verejnom zasadnuti v Bratislave diia
30. juna 2010 prejednal odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného F. A. proti rozsudku Specializovaného
trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej sid prvého stupna) zo dna

9. aprila 2010, ¢. k. BB — 3T 3/2010-950, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného F. A. sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany F. A. uznany vinnym obzvlast zdvaznym
zlo¢inom vrazdy podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zék. v §tddiu pokusu, podl'a
§ 14 ods. 1 Tr. zak. na T. skutkovom zaklade, ze

dina 24. maja 2009 vcase okolo 17.30 hod. vumysle M. B. apomstit
sa jej tak za T., Ze s nim odmietala mat’ vztah, po T., ¢o si vo dvore rodinného domu

¢. p. X. do plastovej fTase pripravil horlavi kvapalinu presne nezisteného zlozenia a vyskusal
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aj u¢inky jej vznietenia, vosSiel do rodinného domu ¢&. p. X., kde M..... B. byva, zamkol
vchodové dvere, vybral zo zamky kIa¢ a odhodil ho, presiel do priestorov kuchyne,
kde sa v T. Case zdrziavala M..... B., jej maloleti synovia a T. tazko zdravotne postihnuty
M. B., nar. X. aT. B., nar. X., ako aj jej matka J. B., pristapil k M. B., chytil ju rukou
pod bradu, zaklonil jej hlavu a s otazkou smerujucou k T., ¢i bude mat’ s nim vzt'ah, jej zacal
liat’ horlavu kvapalinu i na hlavu, pricom si polial aj svoje obleCenie, nasledne sa zahnal
s flasou v ruke smerom k J. B., obsahom fl'ase polial prava Cast’ tvare a pravé rameno J. B.,
tato mu potom vytrhla flasu z ruky, prebehla cez chodbu do izby, v ktorej cez otvorené okno
vyskocila na terasu, kde ju zahodila, zakri¢ala o pomoc, cez okno sa vratila spat’ do domu,
kde uz medzitym F. A. zobral zapalova¢ a podpalil M..... B., ktorej sa vodou z vedra podarilo
plamene na svojom tele uhasit’, otvorila okno v kuchyni, cez ktoré vyliezla na terasu, na ktorti
nasledne J. B. povykladala maloleté deti a nakoniec vyliezla aj ona, v désledku ¢oho M.....
B. utrpela rozsiahle popaleniny celej tvare, krku, oblasti pliec, hornych koncatin, celého
chrbta a hrudnika po uroven prsnika, na celkovej ploche 23 % povrchu tela, ktoré si podla
znaleckého posudku vyziadali dlhotrvajucu praceneschopnost aV pripade vcasného
neposkytnutia odbornej lekarskej starostlivosti by mohli vyustit' v jej smrt’ a J. B. utrpela

poranenia oka vniknutim horl'avej kvapaliny, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie.

Bol za T. odstdeny podla § 145 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. g/
Tr. zak. k trestu odiatia slobody v trvani 21 (dvadsatjeden) rokov, so zaradenim pre vykon
tohto trestu podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s maximalnym

stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. bol mu ulozeny aj ochranny dohl’ad na dobu
2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost’, aby nahradil
spdsobenu Skodu poskodenej M. B. vo vyske 8 676 € a poskodenej strane D., Skodu vo vyske
2 706,58 €.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie prokurator USP GP SR (dalej len

prokurator) a obzalovany F. A..

Prokurator v pisomnych dovodoch podaného odvolania namietal spravnost’
rozhodnutia sidu prvého stupna v otazke viny, pokial’ sid neuznal obzalovaného vinnym

70 spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
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pism. d/, pism. e/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Poukazoval pritom
na dostupnu pravnu literataru, podl'a ktorej za ukladnt vrazdu mozno povazovat aj Cin,
ku ktorému sa pachatel’ rozhodol aj pod vplyvom silnych emdcii, priCom medzi tymto
rozhodnutim a spachanim ¢inu uplynie urcita doba, v priebehu ktorej si pachatel’ mal moznost’
uvedomit’ Skodlivost’ a dosledky takéhoto Cinu. Obdobne postaci, ak ide o €in uskutoCneny

s urcitou rozvahou alebo planovitost'ou.

Je T. nazoru, Ze dokazy vykonané na hlavnom pojednavani T. nasved¢uja. Z nich
mozno jednoznacne ustalit, ze hoci konanie obzalovaného mohlo byt ovplyvnené afektom
hnevu, urazky a ponizenia tak, ako T. uviedla znalkyna zodboru psychologie, takéto
ovplyvnenie bolo v zasade nepodstatné, forenzne nevyznamné. Afekt u obzalovaného bol
(mohol byt’) dlhodoby, vystupniovany, avSak je presved€eny, Ze konanie obzalovan¢ho nebolo
skratovité. V tomto smere poukazoval nielen na vypovede poskodenej M. B., ale aj svedkov
L. K.aP.B.

Ma za T., ze pokial’ by obzalovany skuto¢ne konal v afekte a jeho konanie by nebolo
dopredu uvazené, mozno predpokladat, Ze by si pre vykonanie zalovaného skutku zobral
Vv podstate akukol'vek horlavi kvapalinu bez T., aby si odskusal jej G¢inky. Len v takom
pripade by potom bolo mozné uvazovat' o T., ze skuto¢ne konal v afekte hnevu a medzi
vznikom Umyslu usmrtit’ a samotnym skutkom by ubehol relativne kratky cas — niekolko

sekind, maximalne minit, nie vSak desiatky mint.

S poukazom na vysSie uvedené navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a sdm rozhodol tak,
7ze obzalovan¢ho F. A. uznd vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu ukladnej
vrazdy podl'a § 244 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. spachanom v stadiu pokusu podl'a
§ 14 ods. 1 Tr. zak. aulozi mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pit’) rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu S maximalnym

stupfiom straZenia a stc¢asne ulozi mu ochranny dohl’ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany F. A. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch
podaného odvolania namietal spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna. Popieral spachanie
zalovaného skutku. PoSkodeni M. B. nemal vumysle podpalit aani ju nepodpalil.

Pripravenou tekutinou je chcel len pospinit’.
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Je presvedCeny, ze vypovede poskodenej nemozno povazovat za doveryhodné,
nakol’ko poskodena utrpela dosledkom svojich zraneni Sok a nemoze si preto presne pamaétat’

a detailne popisat’ cely priebeh skutku.

Navrhoval vypracovat novy znalecky posudok ohl'adne horlavosti oblecenia
poskodenej bez pritomnosti akejkol'vek tekutiny teda, aby sa zistovalo, ako by horelo
oblecenie, keby bolo zapalené bez poliatia tekutinou, ktord by mohla pripadne horlavost
znasobit’. Poukazoval d’alej na nejasnosti ohl'adne poctu zapalovaCov, d’alej ohladne T.

aka zmes tekutiny bola najdena na mieste Cinu a Vv akej fl'asi sa tato tekutina nasla.

Ma za T., Ze jeho konanie nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
vrazdy podl'a § 145 Tr. zak. a uz vobec nie trestného ¢inu tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.

Navrhoval preto podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zruSit napadnuty
rozsudok a podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. ho oslobodit’ spod obzaloby prokuratora. V pripade,
ze by odvolaci sud bol iného nazoru, ziadal, aby mu bol uloZzeny primerany trest odnatia
slobody po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu za déslednej aplikacie ustanovenie § 34
ods. 4, ods. 5 Tr. zak.

Na podklade tychto odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zidkonnost a odévodnenost” napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora a tiez aj odvolanie obzalovaného

nie je dovodné.

Skutkové zistenie sidom prvého stupiia je spravne a zodpovedd dokazovaniu, ktoré
bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupna pri zachovani kontradiktornosti
konania vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné dokazy potrebné pre poznanie
skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zédkonu zodpovedajice a spravodlivé rozhodnutie
0 obzalobe, ktora na obzalovaného F. A. bola podana. Dokazy pritom vyhodnotil jednotlivo
ako aj vcelom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presved¢ivo oddvodnenym
sposobom, ktorému z hl'adiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak,

ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut'.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupiia podrobne a vycerpavajucim

sposobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokizané a o ktoré dokazy oprel svoje



5 3To 7/2010

skutkové zistenie a napokon tiez akymi pravnymi tvahami sa riadil, ked" posudzoval

dokazané skuto¢nosti podl'a ustanoveni Trestného zékona v otazke viny obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v zasade osvojuje skutkové zavery
prvostupiiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na odoévodnenie napadnutého rozsudku.
Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutok popisany v napadnutom

rozsudku sa stal a spachal ho obzalovany spésobom v iom popisanym.

Obzalovany F. A. sice popiera, ze by chcel usmrtit’ poskodenu M. B.. Jej obhajobe
vSak ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol uverit' a tato povazuje za ucelova
V snahe zmiernit' svoju Ucast na zalovanom skutku. V tychto suvislostiach totiz nemozno
prehliadnut’, Ze az v poradi pocas treticho vysluchu konanom dna 24. novembra 2009 uviedol
verziu 0 moznom vznieteni tak, ze v okamihu, ked’ poSkodena zacala horiet, videl v jej ruke
zapal'ovac, pricom k vznieteniu mohla prispiet’ aj statickd elektrina. Na druhej strane vSak
poskodena M..... B., ktora bola vypocuta ako svedok, v priebehu celého trestného konania
usvedCovala obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, okrem iného doslova tvrdiac ...
on mal zapalovac, no nevedel ho zapalit', a tak schytil zo stola mamin zapal'ova¢, potom ma
stiahol k sebe apovedal — zdochneme spolu — zapalil apotom usSiel...“ Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil ziaden dévod, pre ktory by mal pochybovat’ o hodnovernosti jej
tvrdenia. Naopak, vypovede poskodenej nepriamo potvrdzuju aj svedkyne L. K., J. B.
a svedok P. B. — K. (obzalovany mu bezprostredne po ¢ine povedal ,,...P. utekaj dolu, zapalil
som M...”), ako aj zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie
z odvetvia psychiatrie a klinickej psychologie MUDr. S. D. a MUDr. J. L., priCom znalec
MUDr. S. D. i na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze vzhl'adom na rozsah a charakter zranenia
poskodenej ide u nej o termické zranenie, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti vzniklo za
okolnosti a tak, ako ich popisala poskodena. Zaroven spominany znalec prehlasil, Ze ak by aj
horela textilia akejkol'vek horlavosti, bez obliatia horlavinou, nikdy by nemohla vzniknut
taka teplota, ktord by sposobila tak zdvazné zranenie, aké bolo poskodenej objektivne

sposobené.

Zo spravne zistené¢ho skutkového stavu vyvodil prvostupiiovy sud aj spravny pravny
zaver, ked’ uznal obzalovaného F. A. vinnym obzvlast zavaznym zlo¢inom vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1

Tr. zak., spachaného formou nepriameho tmyslu podla § 15 pism. b/ Tr. zak.
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Spravne rozhodol sud prvého stupna, ked neuznal obzalovaného vinnym tak,
ako sa T. domahal prokurator podanou obzalobou. Odvolaci sud osvojuje si v celom rozsahu

spravnost’ a vecnost’ dovodov podrobne rozvedenych v napadnutom rozsudku a dodava:

Podl'a nazoru odvolacieho sidu vopred uvazena pohnutka pri zlo¢ine ukladnej vrazdy
z hl'adiska jeho vykonania nutne predpokladd aj istG davku planovitosti, v ramci ktorej
pachatel vopred premysli azvazi rozhodujuce okolnosti vykonania ¢inu ako napriklad
zvolenie miesta, sposobu a doby jeho vykonania, pouzitia zbrane, ¢i iného prostriedku
vhodného na usmrtenie inej osoby, S cielom maximalneho vylicenia obrany obete a zarucenia
uspesného vykonania ¢inu. V preskimavanom pripade vSak ni¢ takého v konani
obzalovaného nebolo preukazané. T. nemdze svedCit, za situacie popisanej v skutku
napadnutého rozsudku, ani sktiSka horlavosti pripravenej kvapaliny, ktorou obZalovany polial

poskodent.

Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky o vine obzalovaného F. A. ajej pravnom

posudeni tak ako T. ucinil stid prvého stupnia, nemal pochybnosti.

Rovnako nepochybil prvostupnovy sad ani pri  rozhodovani o treste,
ked’ s prihliadnutim na pol'ahcujuce a pritazujiice okolnosti § 36j, § 37g Tr. zak. ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 21 (dvadsatjeden) rokov. Ulozeny trest
zodpoveda nielen v zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatel’ov,
ale aj ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zdk. a ostatnym rozhodnym
kritéridm podla ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. V tomto smere sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotozfiuje s Gvahami azavermi rozvedenymi
v napadnutom rozsudku, ktoré viedli stid prvého stupna k rozhodnutiu o ulozeni trestu odnatia
slobody blizko dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby vymedzenej v § 145 ods. 2
Tr. zak. v rozmedzi od 20 do 25 rokov alebo trestnom odnatia slobody na doZivotie. UloZeny
trest odnatia slobody v trvani 21 (dvadsatjeden) rokov nepodmienecne povazuje najvyssi sud

Slovenskej republiky nielen za zakonny ale aj za spravodlivy.

Ked’ze sud prvého stupnia zakonne rozhodol aj v otdzke zaradenie obzalovaného
pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia (§ 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zék.), ako aj v otazke ulozenia ochranného dohl'adu (§ 76 ods. 1 Tr. zak.)
a v otazke nahrady Skody (§ 287 ods. 1 Tr. por.) a ked’Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil dovodnost’ odvolania prokuratora, ani dovodnost’ odvolania obzalovaného, preto

rozhodol tak ako je T. uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



