Najvyssi sud 5 Rke 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajiaceho v L., proti
zalovanému H.B.P.,a.s., so sidlom v P., za c¢asti vedl'ajSej ucastnicky Socidlnej poistovne,
pobocka P., M., o zaplatenie 47 011,-- Sk s prisluSenstvom, ktord vec sa viedla na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 12 C 57/2004, o negativnom kompeten¢nom konflikte

medzi Socidlnou poistoviiou a suidom, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného studu Prievidza.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou z 19. aprila 2004 v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 12 C 57/2004 doméhal nadhrady Skody z titulu choroby z povolania, a to nadhrady
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od 1. maja 2003

do 31. decembra 2003.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 25. mdja 2004, ¢.k. 12 C 57/2004-29 zastavil
konanie pre nedostatok pravomoci sudu a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec bude
postupena Socialnej poistovni so sidlom v B.. O trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sid v Trencine na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. juna 2004 sp.zn.
5 Co 93/2004 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Zalovanému nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.
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Socialna poistoviia po postipeni veci sidom na zdklade pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Prievidza z 25. maja 2004, ¢.k. 12 C 57/2004-29 predlozila vec Najvyssiemu
stdu Slovenskej republiky s ndvrhom na rozhodnutie v spore o pravomoc medzi sidmi
a organmi $tatnej spravy podla § 8a O.s.p. Poukézala na to, Ze § 272 ods. 5 zak.c. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len "zékon o socidlnom poisteni") ni¢ nehovori o tom, ze o
nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie do 31. decembra
2003 sa rozhoduje ako o Grazovej rente. Do 31. decembra 2003 ide vZzdy o néhradu za stratu
na zarobku (nikdy sa nejednd o Urazovu rentu), o ktorej sa rozhoduje podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 a podla tychto predpisov rozhodoval v spornych pripadoch
vzdy sud. Tato prdvomoc sudom odnata nebola. Pravomoc Socialnej poistovne nie je dana vo
veciach narokov na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity, na ndhradu za stratu na dochodku a na
nahradu na vyzivu pozostalych, ktoré boli uplatnené na sude a o ktorych je potrebné
rozhodnut’ podl'a predpisov tcinnych do 31. decembra 2003, lebo o tychto narokoch vzdy
rozhodoval sud, ako o spore z pracovnopravneho vztahu podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. Vo veciach
narokov na ndhradu Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania

vzniknutych do 1. janudra 2004 je dand pravomoc sudu.

Z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze v obc¢ianskom stidnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona

neprejedndvaju a nerozhoduji o nich iné organy.

Iné veci prejedndvaji a rozhoduji sidy v obcianskom siidnom konani, len ako to

ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 104 ods. 1 veta druhd pred bodkociarkou O.s.p., ak vec nespada do pravomoci
sudov, alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia

o zastaveni konania prislusnému organu.

Naroky zamestnanca vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
spésobentl pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania prejednavali a rozhodovali sidy
ako spory, vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). I8lo o naroky

na nahradu za stratu na zarobku alebo stratu na déchodku, za bolest’ a st’azenie spolocenského
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uplatnenia, ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim a vecni Skodu [§ 198 ods. 1
pism. a/ az d/ Zakonnika prace — zék.c. 311/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 1. januara 2004,

(d’alej len "Zékonnika prace")].

Zakonom o socialnom poisteni doslo k viacerym zmenam, ktoré sa okrem inych zmien
tykali aj oblasti pravomoci sudov. Z § 294 bod 27 uvedené¢ho zédkona vyplyva, Ze (okrem
iného) boli zruSené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/, ako aj ustanovenia § 199 az § 213
Zakonnika préce. Jedinym narokom upravenym v Zakonniku préce z titulu pracovného urazu
alebo choroby z povolania zostala vecna S$koda. Ostatné naroky su upravené v zakone
o socidlnom poisteni, pricom ndroku na stratu na zarobku alebo stratu na doéchodku
zodpovedd ndrok na Urazovy priplatok (§ 85 a nasl. zdkona), resp. narok na urazovu rentu
(§ 88 a nasl. zdkona), ndroku na ndhradu nakladov na vyzivu pozostalych (§ 204 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace) zase zodpoveda narok na pozostalostnu Grazovu rentu (§ 92 a nasl.

zékona).

Od ucinnosti novej pravnej tpravy, t.j. od 1. januara 2004 o uvedenych narokoch (ako
aj o dalSich trazovych davkach uvedenych vo Stvrtej hlave zakona o socidlnom poisteni)
rozhoduje Socidlna poistovna, ktorej prdvomoc na prejednanie a rozhodovanie v tychto
veciach vyplyva z ustanovenia § 177, podl'a ktorého na konanie vo veciach socidlneho
poistenia st vecne prisluSné organizacné zlozky Socialnej poistovne. Ide o konanie
vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom

poisteni.

Pravomoc Socidlnej poistovne vSak nie je dand vo veciach narokov na zvySenie
bodového hodnotenia bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle zikona
¢. 437/2004 Z.z., lebo z tejto osobitnej pravnej Upravy vyplyva, ze o tychto narokoch

rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 citovaného zakona).

Pravomoc Sociélnej poistovne nie je dana ani vo veciach narokov na ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo po uznani invalidity alebo Ciastocnej
invalidity, na nahradu za stratu na dochodku a na nahradu nékladov na vyzivu pozostalych,
o ktorych treba rozhodntt’ podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, 6

zdkona o socidlnom poisteni), lebo o tychto narokoch rozhodoval vzdy sud, ako o spore
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z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.) a o tychto narokoch sa v zmysle novej pravnej upravy

uz nerozhoduje.

Dosledkom vyssie uvedenych skutocnosti je dalsi zaver, spocCivajuci v tom, ze
vo veciach narokov na nédhradu Skody, spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania vzniknutych do 31. decembra 2003 je dana pravomoc sudu, aj ked naroky boli

uplatnené po U¢innosti zdkona o socidlnom poisteni.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
na konanie o zalobcom uplatiiovanom naroku na nadhradu za stratu na zérobku z titulu choroby
z povolania za obdobie od 1. méja 2003 do 31. decembra 2003, aj ked bol tento narok
uplatneny zalobcom za Uc¢innosti zdkona o socidlnom poisteni (19. aprila 2004), je dana
pravomoc sudu v zmysle § 7 O.s.p. Uvedeny zaver vyplyva aj zo spolocného stanoviska
obcianskopravneho a spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dina

17. maja 2006, &islo Cpj 9/06.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva opravnenie Socidlnej
poistovne rozhodovat o vyske ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti za obdobie maj 2003 az december 2003, uplatnenej na suade v aprili 2004.
Za tychto okolnosti neprejednanie predmetnej veci sidom by v kone¢nom ddsledku mohlo
byt povazované za odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je v rozpore s ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze

prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného sudu Prievidza.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



