Najvyssi sud 5 Ndt 31/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 25. novembra
2008 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného V. H.pre precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. z4k. a iné o ndvrhu obzalované¢ho na odnatie a prikédzanie veci podla

§ 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol :

I. Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Iubomira Kubafiova, JUDr. Stefan Hrvola
a JUDr. Ingrid Kisacova nie su vyluéeni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej

veci obzalovaného V. H. vedenej na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 2 Nto 5/2008.

II. Trestna vec obzalovaného V. H. vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.

2 Nto 5/2008, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude Nitra sa vedie proti obzalovanému V. H.  trestné konanie
na podklade obzaloby okresného prokuratora, ktort podal na okresnom stde 7. juna 2007
pre precin podvodu podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a iné, ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’

na skutkovom zédklade uvedenom v obzalobe.

Vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelena pod sp. zn. 2 T 89/2007,
na vybavenie do senatu JUDr. Beaty Javorkovej. Dna 4. februdra 2008 bola trestnd vec
pridelend na vybavenie do sendtu JUDr. Denisy Micekovej. Napokon opatrenim predsedu
Okresného sudu Nitra zo 6. oktobra 2008 bola vec v stulade s ustanovenim§ 52 ods. 7 zak. ¢.
757/2004 Z.z. a podl'a Dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace Okresného sidu Nitra pre rok 2008
pridelena na vybavenie do senatu JUDr. Lenky Kovacovej ako novej zdkonnej sudkyni, ktora

vo veci zacala konat’.

V priebehu konania obzalovany adresoval predsedovi Krajského sudu v Nitre

a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podania, v ktorych namietal zaujatost’ vSetkych
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sudcov okresného sudu, krajského sudu, okresnej 1ikrajskej prokuratry a domadhal

sa odnatia 1 prikdzania veci inému sudu mimo obvod Krajského sudu v Nitre.

Na hlavnom pojednavani 14. novembra 2008 obzalovany znovu vzniesol ndmietky
zaujatosti vo¢i konajucemu senatu JUDr. Lenky Kovacovej, pretoze senat nevyhovel jeho

ziadosti na zmenu obhajcu, preto nema v tento senat doveru a je zaujaty.

Okresny sud Nitra uznesenim zo 14. novembra 2008 na hlavnom pojedndvani
rozhodol podla § 31 ods. 1 a § 32 ods. 3 Tr. por., ze predsednicka sendtu JUDr. Lenka
Kovacova aprisediaci JUDr. Bernard OIl4a§S aJordana Kencevova nie su vylaceni
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 2 T 89/2007.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost ihned’ po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavnom pojednéavani, preto bola trestna vec predlozena 20. novembra 2008

na rozhodnutie nadriadenému Krajskému stdu v Nitre (§ 32 ods. 5 Tr. por.).

Krajsky std v Nitre, ktory ma rozhodnut' o podanom opravnom prostriedku
vzhl'adom na uz spomenuty ndvrh obzalované¢ho podla § 23 ods. 1 Tr. por. predlozil vec
21. novembra 2008 tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na rozhodnutie o odnati veci
uvedenému sudu ajej prikdzanie inému sudu. Sucasne predlozil ivyjadrenia sudcov
krajského stidu, z ktorych vyplynulo, ze ziaden z nich sa neciti byt’ v predmetnej trestnej veci

zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskumani
predlozené¢ho spisového materidlu zistil, ze ndmietky obzalovaného V. H. voci senatu
JUDr. Cubomiry Kubanovej, JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Ki$acovej Krajského stidu
v Nitre nie su opodstatnené. Rovnako neopodstatneny je ndvrh obzalovaného na odnatie

a prikdzanie veci.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. u¢inného z ddlezitych dévodov modze byt vec prislusnému
sudu odnatd aprikdzand inému sidu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikédzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena

prelomenie Ustavnej zdsady, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
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Ustavy Slovenskej republiky) aje vynimocnym opatrenim. Mozno ho uplatnit

len vtedy, ak pre tento postup existuju dolezité dovody. Platna pravna tuprava blizsie
nedefinuje pojem ,,ddlezité dovody*, ale je nepochybné, ze musi ist’ o skutocnosti, ktoré st

svojou povahou vynimoc¢né.

Za dodlezity dovod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia podl'a ustalenej sudnej
praxe treba povazovat’ aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost’
moézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prisluSného stdu, znamenajicej
napokon vylucenie vsSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu

z rozhodovania.

Z ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vys$$i sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podl’a ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’alSim osobdm uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, ze je kuvedenym osobam najmd v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa tkon priamo dotyka, si najma strany trestného konania.

Utelom tohto ustanovenia o vylaéeni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu
a prisediaceho, je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodiel’al ten sudca, ktory mé k prejednavanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu
0soOb taky vztah, ktory moze objektivne vzbudit' pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat’
nestranne. Uplatnenie institutu § 30 ods. 1 Tr. por. o vylaceni organov trestného konania teda
prichddza v tivahu len vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukdzana.

Némietky zamerané na procesny postup sidu nie st dévodom pre vylicenie.

Krajsky sud vykonava sudnictvo prostrednictvom kolegidlnych organov —sendtov

a na konkrétnom rozhodovani sa mézu podiel’at’ len sudcovia zaradeni v urCitom senate, ktori



4 5 Ndt 31/2008
sa po dbjdeni veci na zdklade pravidiel ur¢enych rozvrhom prace prislusného sudu

stavaju zakonnymi sudcami na prerokovanie konkrétnej veci v zmysle vysSie citovaného
Clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti treba pripomenit,
ze nadmietku zaujatosti mozno vzniest iba proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani
a rozhodovani veci skutofne zucastiiuju anie proti neuréitym osobam, napr. vSetkym

sudcom sudu ako je to v danom pripade.

Najvyssi sud zistil, ze u predsednicky senatu JUDr. LCubomiry Kubanovej, ¢lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Ki$acovej nie je preukdzany Ziadny z dovodov
uvadzanych v § 30 ods. 1 Tr. por., pre ktory by bolo mozné mat’" pochybnosti o ich
nezaujatosti a pre ktory by boli vyliceni z vykonavania tkonov trestného konania. Vyhrady
obZalovaného V. H. boli prili§ vSeobecné a neobsahovali Ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktora

by bola dovodom pre navrhovany postup.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze vposudzovanej veci nie su splnené zidkonné podmienky na vylicenie senatu
JUDr. LCubomiry Kubénovej zvykondvania ukonov v trestnej veci obzalovaného, preto
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otdzkou, ¢i ostatni sudcovia krajského sidu nie su
vyluceni z vykonavania tikonov z dovodov uvadzanych v § 30 ods. 1 Tr. por., pretoze u nich
neprichadza v tivahu ucast’ na rozhodovani v trestnej veci obzalovaného. Navrh obzalovaného
V. H. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. nie je dovodny, a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 25. novembra 2008
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



