Najvyssi sud 2 Obdo 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. 11, s. r. 0., T., ICO: X,,
pravne zast. JUDr. S. U., advokatom, N., proti zalovanému M. S., spol. s r. 0., P., ICO: X.,
pravne zast. Advokatskou kancelariou M., s. r. 0., P, ICO: X., v konani o ned¢innost’
pravneho ukonu, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
30. novembra 2011, ¢. k. 3Cob/372/2011-363, ¢. k. 3Cob/373/2011, ¢&. k. 3Nch/12/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il1l. v Bratislave uznesenim zo dna 13. 06. 2011, ¢. k.
29 Ch/27/2010-280 zrusil predbezné opatrenie nariadené Okresnym stidom Bratislava I11. dia
09. 12. 2009, pod ¢. k. 29 Cb/200/2009-91, a to s poukazom na ust. § 77 ods. 2 O. s. p.
a zalobcom predlozené doklady, ktorymi mal za preukazané, ze Zalovanym boli v rokoch
2009 a 2010 realizované viaceré¢ z najvacsich pozemnych stavieb na Slovensku, a to napr. P.
0. R. v B., bytovy dom na O. - P., obytny komplex T. v C., v rimci trzieb stavebnych firiem
bol zalovany v roku 2009 na 26. mieste s trzbou v sume 26 229 000,-- Eur, zo stvahy za rok
2010 vyplyva, Ze na Gctoch v bankach ma k 31. 12. 2010 sumu 2 510 038,-- Eur, zo stvahy
za rok 2009 vyplyva, ze ku diu 31. 12. 2009 to bola suma 1 421 448,-- Eur so zretel'om,
na ktoré konStatoval, ze uvedené svedc¢i o priaznivej finan¢nej situdcii Zalovaného. Vyslovil
nazor, ze predlozené doklady sved¢ia o tom, ze zalovany ako dlznik je prosperujucim
podnikatel'skym subjektom, bonitu Zalovaného nie je nevyhnutné preskumat sudnym
znalcom, obrat Zalovaného preukazuje readlnu moznost’ zabezpecit’ pripadny mozny budici
vykon rozhodnutia, ¢i uz zablokovanim uctov alebo prihlasenim pohladavok, ktoré ma

zalovany proti tretim subjektom.
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Na odvolanie zalobcu odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna zo dia 13. 06. 2011, ¢. k. 29Cb/27/2010-280, zrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill. v B. zo dia 04. 07. 2011, ¢. k. 29Cb/27/2010-301 v napadnutej Casti, tykajucej
sa vstupu d’alSieho ucastnika do konania, navrh zalobcu na zmenu zaloby zamietol a zaroven
navrh zalobcu na doplnenie uznesenia Krajského stidu v Bratislave zo dna 29. 04. 2011, ¢. k.
3Nch/12/2011-276, zamietol.

Odvolaci sud poukézal na oddvodnenie uznesenia stidu prvého stupiia, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie existenciou dovodnej obavy, ze tak, ako spoloc¢nici a konatelia
dlznika konali v decembri a previedli majetok zo spolo¢nosti dlznika na zalovaného, mozu
konat’ prostrednictvom spolo¢nosti Zalovaného a nehnutel'nosti, nadobudnuté od dlznika,
previest’ na tretiu osobu, a sucasne utlmit’ v spolo¢nosti zalovaného vsetku podnikatel'ska
¢innost’ a opakovane zanechat aj novi spolo¢nost’ bez majetku a ukratit' tak zalobcu.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze predbezné opatrenie plni ochrannt
funkciu jedného z ucastnikov konania, a to bez riadneho posudenia veci samej a bez riadne
vykonaného dokazovania vo veci samej, len na zaklade osvedCenia navrhu ucastnika
a osvedCenia hrozby vzniku ujmy, obmedzuje prava a ukladd povinnosti druhému
ucastnikovi, ale len po nevyhnutni dobu. Aj podla ndzoru odvolacieho sitdu bolo
predlozenymi dokladmi preukdzané, Ze dovody pre trvanie nariadeného predbezného
opatrenia v sucasnej dobe neexistuju, a to z doévodov uvedenych sidom prvého stupia,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sid sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu, ze
vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud, a to z ddvodov uvedenych vo svojom
predchadzajlicom uzneseni ¢. k. 3 Ncb/12/2011-276 zo dna 29. 04. 2011, nakolko rozvrh
prace Okresného sudu Bratislava I11. na rok 2011 obsahuje rovnaky postup pri reklamacii voci
zapisaniu veci ako rozvrh prace na rok 2010, ktory zodpovedd ust. § 152 ods. 7 vyhl.
543/2005 Z. z. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie siidu prvého stupia

ako vecne spravne potvrdil.

Sud prvého stupna uznesenim zo 04. 07. 2011, ¢. k. 29Cb/27/2010-301, pripustil vstup
spolo¢nosti M., spol. s r. 0., P, ICO: X. do konania ako dal$ieho ulastnika na strane
zalovaného. Proti Casti tohto uznesenia, ktorym sud pripustil vstup spolo¢nosti M., spol.

s r. 0., so sidlom B. do konania ako d’alsiecho ucastnika na strane zalovaného, podal vcas
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odvolanie Zalobca. Suc¢asne navrhol, aby odvolaci sud pripustil rozsirenie zaloby o urCenie, ze
kapna zmluva, uzavreta medzi spolo¢nost'ou M., spol. sr. 0., P., ICO: X., Zapis v OR OS BA
I. Sro vl. €. 923/B a spolo¢nost'ou M. S., spol. s r.0., P., ICO: X., Zapis v OR OS BA I Sro vl.
¢. 49499/B k nehnutel'nostiam stavbam a pozemkom registra ,,C* evidovanych na katastralne;j
mape, a to pozemok parcela &slo X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 096 m?,
pozemok parcela Cislo X. - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 301 m?, pozemok parcela
&islo X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 692 m” pozemok parcela &islo X. -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m? stavba (tzv. ind budova) stpisné &islo X.
na pozemku parcela ¢islo X. a na pozemku parcela ¢islo X. a stavba - administrativna budova
supisné cislo X. na pozemku parcela Cislo X., vSetko vedenych Katastralnym tradom v B.,
Spravou katastra pre hlavné mesto SR B. pre obec B. mestska Cast’ R. a katastralne uzemie R.
na liste vlastnictva X., ¢islo vkladu V. zo 17. 12. 2007, nenadobudla pravnu ucéinnost

a zalovany nie je preto vlastnikom tychto nehnutel'nosti.

Odvolaci std v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze aj ked’ Zzalobca
vo svojom podani zo dia 28. 02. 2011 vyslovne nepodmienil svoj navrh na vstup d’alSicho
ucastnika stic¢asnym pripustenim navrhovanej zmeny Zaloby, z obsahu podania nepochybne
vyplyva, Ze tieto dva navrhy spolu suvisia, nakol’ko vstup spolo¢nosti M., spol. s r. o.
do tohto konania vzhl'adom na jeho predmet nema pravny vyznam a v kone¢nom dosledku by
zaloba musela byt v tejto Casti proti tomuto subjektu zamietnuta. Z uvedeného vyplyva, ze
sud prvého stupiia nerozhodol o navrhu tak, ako ho podal zalobca, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupnia v Casti, tykajucej sa vstupu d’alSieho ucastnika do konania,

zruSil.

Odvolaci sud dodal, ze podl'a ust. § 216 ods. 1 O. s. p., ust. § 92 ods. 1 a 4, § 97
a § 98, pre odvolacie konania neplatia. Citované ustanovenie vyslovne nevylucuje pouZitie
§ 95 O. s. p. o zmene zaloby v priebehu odvolacieho konania. Pripustenim navrhovane;j
zmeny v odvolacom konani by vSak doSlo k poruseniu zasady dvojinStancnosti sudneho

konania, a preto odvolaci sud tento navrh zamietol.

Proti prvému a tretiemu vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu podal zalobca

dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. e/, f/
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ag/ O. s. p. Dovolatel’ uviedol, Zze ako zalobca podal dia 27. 11. 2009 na Okresny sud
Bratislava I1l. navrh podla ust. § 42a Obcianskeho zakonnika na urcenie pravnej neucinnosti
kapnej zmluvy, uzavretej zalovanym k nehnutelnostiam vedenym v obci B. a katastralne
uzemie R. Ten isty sud predtym v konani sp. zn. 25Cb 200/2009 vyhovel navrhu Zalobcu
zo dna 19. 11. 2009 adna 09. 12. 2009 vydal predbezné opatrenie, ktorym zalovanému
zakazal nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami a sucasne ulozil Zalobcovi podat’” navrh
vo veci samej, ¢o Zalobca splnil uz pred vydanim predbezného opatrenia. Navrh na zruSenie
predbezného opatrenia podal Zalovany dia 07. 03. 2011 priamo do konania vedeného pod sp.
zn. 29Cb 27/2010, hoci je samostatnym navrhom, nie je len procesnym navrhom
VvV prebiehajiicej pravnej veci vo veci samej. Dovolatel zdoraznil, Ze navrh
na zruSenie predbezného opatrenia mal byt samostatny navrh a prideleny v stlade s platnym
rozvthom prace. Dovolatel' dodal, ze sid prvého stupna posudil podanie zalovaného
na zruSenie predbezného opatrenia ako vzajomny néavrh podla ust. § 97 O. s. p., resp. sa

povazoval za prislusny na jeho prejednanie podla ust. § 102 O. s. p.

Navrh zalovaného na zrusenie predbezného opatrenia pritom podl'a dovolatela nie je
vzajomnym ndvrhom v konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu a nevztahuje sa nan
postup podla ust. § 102 O. s. p. Sudca oddelenia 29Cbh preto nebol v danom pripade
na rozhodnutie o zruseni predbezného opatrenia zakonnym sudcom, z ktorého dovodu bol std
nespravne obsadeny, ¢im sucasne doslo postupom sudu k odnatiu moznosti konat
pred sudom. Mozno tiez preto podla dovolatel'a konsStatovat’, ze absentoval riadny néavrh

na zrusenie predbezného opatrenia.

Dovolanie proti vyroku rozhodnutia, ktorym vyrokom nebola pripustend zmena
navrhu, je dovolatel'om odovodnené tym, Ze odvolaci sud nepripustil zmenu nadvrhu v rozpore
sust. § 95 ods. 2 O. s. p., nakol’ko hmotnopravne podmienky na pripustenie zmeny navrhu
boli podl'a nidzoru dovolatel'a splnené. Dovolatel' dodal, Ze pripustenie zmeny navrhu je
upravené ako procesna povinnost’ sidu zmenu navrhu pripustit’ za ur¢itych podmienok, nie
iba ako moZnost’ sudu. Ak sid zmenu nepripusti, hoci podmienky k tomu boli splnené, porusi
tym pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ¢im odnime ucastnikovi konania
moznost konat' pred sidom. Podl'a dovolatel'a v suvislosti s pripustenim zmeny navrhu by

mal mat’ sud povinnost’ vysporiadat’ sa aj s otazkou, ¢i boli splnené zakonné podmienky
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ucinnosti napadnutej kupnej zmluvy, ¢o je predpokladom moznosti domahat’ sa jej relativnej
pravnej neucinnosti. To by malo dopad aj na posudenie ddvodnosti d’alSieho trvania
predbezného opatrenia vo vztahu k domnelému vlastnikovi. Ak preto doslo k zamietnutiu
navrhu na zmenu zaloby porusenim prava na sidnu ochranu, mozno to povazovat za taky
postup stdu, ktorym sid znemoznil Zalobcovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu

zakon priznava.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v Casti, v ktorej bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu B. Ill. zo dia 13. 06. 2011, ¢. k. 29Cb 27/2010-280 a sucasne aj zrusil rozhodnutie sadu
prvého stupna, ktorym bolo zruSené nariadené predbezné opatrenie a vec vratil sidu na nové
konanie arozhodnutie. Zaroven dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sid zmenil napadnuté
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na zmenu zaloby tak, Ze zmenu Zaloby

pripusti.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania vc€as, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanim z doévodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je dana tym,

ze dovolatel tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
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V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z iradnej povinnosti (ust. § 242

O.s.p.).

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,

c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podr’a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

S poukazom na ust. § 293 ods. 3 O. s. p. v prejednavanej veci dovolanie nie je

pripustné, pretoze smeruje proti uzneseniu o predbezZnom opatreni.

Dovolaci sud preto s poukazom na ust. § 242 ods. 1 O. s. p. skumal, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad v zmysle § 237 O. s. p. a najmé sa zameral na tvrdenie dovolatel’a,
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ze sudca oddelenia 29Cb nebol zdkonnym sudcom na rozhodnutie o zruseni predbezného
opatrenia a sud z toho dévodu nebol spravne obsadeny, ktorym postupom mu mala byt odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 237 pism. g/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylac¢eny sudca, alebo bol senat nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 283/09 vyslovil, Ze iba taky
sudca, ur¢eny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného stdu
ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. nezavislym

a nestrannym sudcom podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Podla Ustavného sidu Slovenskej republiky sid treba povazovat za ,nespravne
obsadeny“ aj vtedy, ak nekond zakonny sudca, resp. zakonni sudcovia (nalez ¢. K.

11. US 136/08).

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava III. dia
07. 03. 2011, zalovany navrhol zrusit’ predbezné opatrenie nariadené¢ Mgr. Ivanou Dufalovou,
sudkynou Okresného sudu Bratislava Ill., uznesenim zo dna 09. 12. 2009, pod sp. zn.
25Cb/200/2009, na navrh Zalobcu pred zacatim konania vo veci samej. Uvedené uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 31. 03. 2010.

O predmetnom navrhu zZalované¢ho rozhodla sudkyna Okresného sudu Bratislava IlI.
JUDr. Andrea Kriskova dna 04. 07. 2011, pod sp.zn. 29Cb/27/2010-301, v konani vo veci
samej, ktora jej bola pridelena nahodnym vyberom dna 01. 02. 2010.

Podrla § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol urceny v sulade so zakonom a S rozvrhom prace

na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci.
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Podrl'a ¢asti II. bod 18 Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava Il1l. na rok 2010
pridel'ovanie Zzaloby (ndvrhu vo veci samej), ak sa na sude vedie konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia :

- Vec sa zapiSe do totozného sudneho oddelenia, v ktorom je zapisany ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia, pokial toto konanie nebolo pravoplatne skoncené.

Podl'a cCasti II. bod 16 Rozvrhu prace Okresného sidu Bratislava Il1l. na rok 2010
reklaméciu voci zapisaniu veci do prislusného oddelenia moze vzniest sudca, sudny tajomnik,
vy$$i sudny uradnik, resp. justicny cakatel, ktorému takto zapisana vec prislacha

na vybavenie podl'a rozvrhu prace do 30 dni od pridelenia veci u predsedu sudu.

Z obsahu spisu je tiez zrejmé, ze predseda Okresného sudu Bratislava III. reklamaciu
sudkyne JUDr. KriSkovej voci zapisaniu veci do prislusného oddelenia neakceptoval, pretoze
nebola uplatnena v lehote podl'a spravovacieho poriadku a Rozvrhu prace na rok 2010,
Vv ktorom pripade tak s poukazom na ust. § 152 ods. 7 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. plati, ze vec

dokonc¢i senat alebo sudca podl'a pdvodného pridelenia.

Obdobny postup pri reklamacii voci zapisaniu veci do prislusného oddelenia platil aj

V zmysle casti II. bod 16 Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I11. na rok 2011.

Pre tieto dovody neobstoji tak tvrdenie dovolatela, ze sudkyna JUDr. Andrea
Kriskova, ktord na sude prvého stupna konala a rozhodovala vo veci navrhu na zrusenie
predbezného konania, nebola zakonnou sudkynou, ateda, ze sid bol nespravne obsadeny,

resp., ze pre tento dovod bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podla dovolatel'a mu odvolaci sid odiial moznost’ konat’ pred suidom aj z dovodu, Ze
nevyhovel jeho nédvrhu na zmenu Zaloby, ked’ hmotnopravne podmienky pre jej pripustenie

boli splnené.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., je

procesne nespravny postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
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moznost pred nim konat' auplatinovat procesné opravnenia priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Zust. § 95 O. s. p. vyplyva, ze zmena zaloby nesmie byt v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu alebo tkonu su v stulade
S touto zasadou, posudzuje sud. Ust. § 95 ods. 1 O. s. p. preto dava zalobcovi moznost’ zmenit’
zalobu (len) so suhlasom sudu, ktory zmenu zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky
doterajsicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (§ 95 ods. 2
O. s. p.). Pokial' sid zmenu Zzaloby nepripusti, pokracuje v konani o povodnej Zalobe

a zalobca moze uplatnit’ svoj narok v novom konani.

V predmetnej veci odvolaci stid navrh zalobcu na zmenu Zaloby zamietol, vychadzajic
vSak zo zasady dvojinStancnosti konania, ¢im ani nezalozil prekazku pdvodného navrhu

zalobcu zmenit’ jeho Zalobu Vv predmetnom konani.

Aj z tohto dovodu neobstoji preto tvrdenie dovolatel’a, ze mu postupom odvolacieho

sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia Zalobcom tvrdenej
procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. g/, f/ O. s. p. a Ze najavo nevysla ani Ziadna ina
vada, uvedena v ust. § 237 O. s. p., dovolaci sud v d’alSom vychadzal z toho, ze pripustnost’

dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



