Najvyssi sud 7 Cdo 1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K., so sidlom v P.,
zastupeny JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou so sidlom v P., proti odporcovi F. P., bytom
F., ozaplatenie 10.212,50 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 16 C 309/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 28. novembra 2013, sp. zn. 8 Co 179/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporca je povinny =zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 334,72 Eur k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Dase Komkovej, advokatke,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sud prvého stupna) rozsudkom z 11. oktobra 2012, ¢&. k.
16 C 309/2007-155 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 10.201,50 Eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 24. marca 2008 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak,
7e odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi na et jeho pravnej zastupkyne

nahradu trov konania za zaplatené stidne poplatky vo vyske 1.225,- Eur.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sid) na odvolanie odporcu rozsudkom
z 28. novembra 2013 sp. zn. 8 Co 179/2012 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku
0 povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 10.212,50 Eur potvrdil. Zrusil rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi 9 % urok

z omeskania ro¢ne zo sumy 10.212,50 Eur od 24. marca 2008 do zaplatenia a suvisiaceho
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vyroku o trovach konania aVrozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhol dovolacie konanie

zastavit,, pripadne odmietnut’. Doméhal sa aj trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom,
pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, netplné alebo
nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom

a nie je ani doloZené, Ze by mal zodpovedajlice pravnické vzdelanie.

Podl'a § 243¢ O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieo iné; ustanovenia § 92

ods. 1 a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno

odstranit’, stid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani ale
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nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Obsahom spisu je dolozené, ze Okresny sud PreSov uznesenim z 25. jala 2014 ¢. k.
16 C 309/2007 — 279 vyzval odporcu na doplnenie jeho dovolania z 24. januara 2014 a poucil
zarovenn odporcu 0 nalezitostiach dovolania, o zakonnej lehote na podanie dovolania,
0 povinnom zastipeni v dovolacom konani a 0 moZnosti bezplatnej pravnej pomoci Centrom
pravnej pomoci. Napriek vyzve a pouceniu, ktoré dostal odporca (odporca prevzal vyzvu
s poucenim 8. septembra 2014), plnu moc pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani

nedolozil, nedostatok zastiipenia dovolatel'a zostal do vydania tohto uznesenia neodstraneny.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O. s. p. je sice odstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’
napriek pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241
0ds. 4 O. s. p. uvedeny procesny nedostanym postupom spdsobil, ze v dovolacom konani pre
tento nedostatok nie je mozné pokracovat a dovolacie konanie treba zastavit’ podla § 243c

V spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre nec¢innost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, konanie o dovolani
navrhovatel'a zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa otdzkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu).

O trovach dovolacieho konania rozhodoval dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

V dovolacom konani vzniklo navrhovatelovi pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania. Navrhovatel’ si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene
advokata za 2 tkony pravnej sluzby poskytnutej prevzatim a pripravou veci a vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu odporcu. Vychadzal z hodnoty predmetu sporu 10.212,50 Eur v stilade
s § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Hodnotu pravneho ukonu uréil sumou 270,57 Eur
+ 8,39 Eur rezijny pausal + 55,79 DPH, spolu 669,44 Eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky

pri posudzovani trov konania prihliadal na § 142 ods. 1 O. s. p. (i€astnikovi, ktory mal
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vo veci plny uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal). Pokial’ ide o ukon prevzatie a pripravu,
za tento trovy nepriznal z dévodu, ze pravna zastupkyna zastupujlica navrhovatela
V dovolacom konani tohto zastupovala uz v konani pred suidom prvého stupiia a odvolacim
stdom, bola oboznamena s predmetom konania, s celou vecou, preto prevzatie a priprava
zastipenia v dovolacom konani nie je mozné povazovat za ucCelné uplatnenie, pripadne
branenie prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal navrhovatelovi trovy konania
za jeden ukon a to vyjadrenie k dovolaniu odporcu (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil navrhovatel’
spravne vo vyske 270,54 Eur, s nadhradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(8,39 Eur), spolu s DPH vo vyske 55,79 Eur. Trovy predstavuju spolu 334,72 Eur. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania

vo vyske 334,72 Eur k rukdm jeho pravnej zastupkyne do 3 dni.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. oktébra 2015
JUDr. Maria Sramkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



