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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o
nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
27C/345/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 20. januara 2016, ¢. k.
6Co0/23/2016-208, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 20. januara 2016, ¢. k. 6Co0/23/2016-208 a uznesenie
Okresného stdu Trencin zo dia 7. oktobra 2015, ¢. k. 27C/345/2012-186 zru s uje a konanieza s t
avuje.

I1. U¢astnikom nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) zo 7. oktobra 2015, ¢. k. 27C/345/2012-186,
ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok vo vySke 20 eur za odvolanie proti
rozsudku okresného sudu.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dia 4. marca 2016 dovolanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu konajlica zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

4. Dovolanie Zalobcu bolo podané diia 4. marca 2016. Diia 1. jula 2016 nadobudol ti€innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednadvani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.



Podrla ¢1. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a G¢inna tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty. Podla
¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C.
s. p. zakotvuje okamzitl aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktord znamena, Ze nova procesna tiprava
sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom uc¢innosti nového zakona.

5. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l 2 ods. 1 a 2 zdkladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
doévody podla zakona ti¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

13. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) Géinkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

6. Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili, ak ide o
uznesenie o prislu§nosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

7. Najvys$si sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, ze zalobcom podané dovolanie voci
rozhodnutiu odvolacicho stdu o poplatkovej povinnosti nie je podla § 239 O. s. p. pripustné.
Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

8. Pripustnost’ dovolania zalobcu v danej veci prichddza do ivahy len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie
pripastalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné



(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvys$siecho sudu uverejnené v Casopise Zo
sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor strany sporu tvrdiacej, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

10. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci std, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i sa Zalobcovi postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

11. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovsetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava. Sudna ochrana sa
poskytuje v materialnom ponimani, ¢o tieZ znamena, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho
nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava sporovej strane, je
povazovany za sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu. Stidna ochrana nie je poskytovana formalne.
Délezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaju jednozna¢nu odpoved’ na otazku, ¢i
procesny ukon z uplatnenia ktorého bola strana vylic¢enda, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie. Za
odnatic moznosti konat pred sidom nemoZno v zasade povazovat rozhodnutie, ako vysledok
rozhodovacej ¢innosti sidu, ani v iom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa strana sporu nestotoziuje.

12. Samotnym vyrubenim stdneho poplatku sa strane neodnima ziadne procesné oprdvnenie a
nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

13. K tvrdeniu dovolatela, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, dovolaci sud
uvadza, Ze najvy$8i sid uz vo viacerych rozhodnutiach (vid napriklad sp. zn. 3Cdo/31/2013,
3Cdo/90/2013, 3Cdo/136/2013, 3Cdo/311/2013, 3Cdo/317/2013, 3Cdo/318/2013, 3Cdo/364/2013,
3Cdo/296/2013, 3Cdo/318/2013, 3Cdo/373/2013, 3Cdo/8/2014, 3Cdo/58/2014, 3Cdo/126/2014,
3Cdo/226/2014) vydanych v konaniach o dovolaniach toho istého zalobcu domahajiceho sa proti tomu
istému zalovanému nahrady S$kody na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, uviedol, ze
prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane* zaloZzené na inych zaveroch nez rozhodnutie
sudu prvého stupiia; o prekvapivé rozhodnutie nejde, ak sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia
na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. V preskimavanej veci nie je rozhodnutie odvolacieho
sudu z tohto hl'adiska ani necakané, ani prekvapujice.

14. V suvislosti s uvedenymi zavermi konajuci senat najvys$sieho stdu uvadza, Ze Zalobcovi nebola
odnata moznost’ konat’ pred sadom.

15. Zaroven vSak z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze konanie sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho sudu bolo postihnuté vadou podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p. O vadu v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia ide vtedy, ak sud rozhodol napriek skuto¢nosti, Ze vo veci sa
skor rozhodlo (prekazka res iudicata). Pravoplatné rozhodnutie sudu je zavdzne a v zadsade nezmenitelné.
Zavaznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného stidneho rozhodnutia sposobuju tzv. prekazku prévoplatne
rozhodnutej veci, to znamena, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno
rozhodovat’ opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie
dvakrat o tej istej veci. Prekazka res iudicata nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. V zmysle
tejto procesnej prekazky sa nemodze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova.
Prekédzka préavoplatne rozhodnutej veci sa nevztahuje len na rozhodovanie o veci samej, ale aj na
jednotlivé procesné rozhodnutia (vratane rozhodnuti o poplatkovej povinnosti).



16. V rozhodovanej veci std prvej in§tancie rozsudkom z 9. augusta 2013 €. k. 27C/345/2012-28 Zalobu
zamietol. Na zéklade odvolania Zalobcu proti rozsudku sud inStancie uznesenim z 15. decembra 2014, ¢.
k. 27C 345/2012-97 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 eur za odvolanie
proti rozsudku z 9. augusta 2013, ¢. k. 27C/345/2012-28, proti ktorému podal zalobca odvolanie. O
odvolaniach Zalobcu rozhodol odvolaci stud tak, ze napadnuty rozsudok studu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (uznesenie z 10. juna 2015, ¢. k. 8Co/78/2015-125) a uznesenie o
poplatkovej povinnosti zalobcu potvrdil (uznesenie z 10. jina 2015, ¢. k. 8Co/79/2015-130), v dosledku
¢oho bolo o poplatkovej povinnosti Zalobcu za podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie
pravoplatne rozhodnuté.

17. V d’alSom konani sud prvej in§tancie rozsudkom z 2. oktdbra 2015, €. k. 27C/345/2012-28 Zalobu
zamietol. Nasledne sud inStancie uznesenim zo 7. oktébra 2015, ¢. k. 27C/345/2012-186 opétovne ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 20 eur za odvolanie proti rozsudku z 9. augusta
2013, ¢. k. 27C/345/2012-28. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci siid uznesenim z 20. januara 2016
¢. k. 6C0/23/2016-208 uznesenie sudu prvej intancie o poplatkovej povinnosti Zalobcu ako vecne
spravne potvrdil.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ulozil zalobcovi uznesenim povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok za podané odvolanie proti rozsudku z 9. augusta 2013, ¢. k. 27C/345/2012-28 vo vyske 20 eur
jednak uznesenim z 15. decembra 2014, ¢. k. 27C/345/2012-97 a nasledne aj uznesenim zo 7. oktobra
2015, €. k. 27C/345/2012-186. Sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom ulozil zalobcovi
poplatkova povinnost’ v spravnej vyske podla sadzobnika sudnych poplatkov za jedno podané odvolanie
az dvomi procesnymi rozhodnutiami. Vdaniu uznesenia zo 7. oktdbra 2015, ¢. k. 27C/345/2012-186
pritom brénila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko za jedno odvolanie moZno procesnej
strane ulozit’ poplatkovii povinnost’ iba raz. Uznesenie stdu prvej inStancie z 15. decembra 2014, €. k.
27C/345/2012-97, ktorym bola Zzalobcovi uloZzend povinnost zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie nadobudlo pravoplatnost’ dia 3. jula 2015. Tymto dilom bola v rozhodovanej veci zaloZzena
prekazka res iudicata, pokial’ ide o poplatkovu povinnost’ Zalobcu za podané odvolanie.

19. Wdanim uznesenia zo 7. oktobra 2015, ¢. k. 27C/345/2012-186 zat'azil sud prvej in§tancie konanie
vadou podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ktort odvolaci sud neodstranil. Z tohto dovodu
najvyssi sud podla ustanovenia § 449 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 450 C. s. p. dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ako i rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusuje a konanie zastavuje.

20. U¢astnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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