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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. H., byvajuiceho v H. zastipeného
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, ICO: 35
955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodn4 banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 10 C 21/2012, o dovolaniach navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v

Bratislave z 19. novembra 2015 sp. zn. 9 Co 409/2015, 9 Co 410/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani doméahal nahrady $kody podla zikona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.°). Tvrdil, ze $koda jej vznikla zanedbanim nalezitého bankového dohl'adu Narodnej banky Slovenska
(dalej len ,,NBS“) nad ¢innostou Podiclového druzstva slovenské investicie, ktorému zveril svoje
financie za ucelom ich zhodnotenia, zaznamenala vSak finan¢nt stratu, za ktorti zodpoveda Stat.

2. Zalovana namietala, e NBS nezanedbala bankovy dohlad.
3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 27. novembra 2014 ¢.k. 10 C 21/2012-533 zamietol navrh
zalobcu na podanie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie a zamietol aj jeho zalobu vo

veci samej. Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

4. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 11. marca 2015 ¢.k. 10 C 21/2012-569 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €.

5. Proti rozsudku stdu prvej inStancie a jeho uzneseniu Zalobca podal odvolanie.



6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2015 sp. zn. 9 Co 409/2015, 9 Co 410/2015
rozsudok sudu prvého stuptia v napadnutej Casti (ktorou bola zamietnutd Zaloba) a uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni
konstatoval, Ze napadnuty vyrok rozsudku stidu prvého stupiia spo¢iva na vecne spravnych skutkovych
a pravnych zaveroch. Na oddévodnenie vyroku potvrdzujuceho uznesenie uviedol, Ze podanim odvolania
vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost’; na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze v ¢ase podania Zaloby bolo
konanie v tejto veci oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

7. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze sudy mu odnali
moznost’ konat, ich konanie ma tzv. ini vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
ich rozhodnutie spo¢iva na neprdvnom pravnom posudeni veci. Tvrdil, ze vyjadrenie zalovanej k jeho
odvolaniu, ktoré obsahovalo skutkovli a pravnu argumentaciu, mu nebolo dorucené. Tym mu bola
odnatd moznost' oboznamit’ sa s tymto procesnym uUkonom protistrany a primerane naf reagovat.
Postup odvolacieho sudu, ktory vec napriek tomu prejednal a rozhodol, viedol v désledku toho k odiatiu
jeho moznosti konat’ pred sidom. Ide o obdobnu procesnu situaciu, na ktortt poukazal Europsky sud
pre Tudské prava (d’alej len ESI’P*) vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Zalobca tieZ tvrdi, Ze
sudy tiez rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrdrne a ich rozhodnutia nie su dostatocne
presved¢ivé a preskimatelné, ¢o zaklada ini vadu konania. Postupovali formalisticky tak, ze zohladnili
iba judikatiru, ktoru povazovali za vhodnu, ale ini - rovnako doleziti judikatiru nespomenuli
Rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach a
nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujicich skutoénosti. Sid prvej inStancie aj
odvolaci sud dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze NBS neporusila ustanovenia zdkonov, resp. ze
riadne vykonavala bankovy dohl'ad. Zopakujuc dévody uplatiiované uz skor v odvolani, zalobca vyslovil
presvedCenie, Ze financnd ujma, ktord& mu vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu
bankového dohl'adu a podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fu §tat. Tvrdi, Ze v konani
dostato¢ne preukazal splnenie vetkych predpokladov zodpovednosti §tatu v zmysle uvedeného zakona,
preto jeho Zalobe malo byt vyhovené. Priebeh subezne prebiehajuceho konkurzného konania nasvedcuje
tomu, Ze jeho pohladavka nebude mdct byt uspokojend. V stvislosti s tym tiez zopakoval, ze samo
prebiehajice konkurzné konanie nevylucuje, aby sa veritel’ samostatnou Zalobou doméhal ndhrady $kody
voc¢i §tatu v inom stidnom konani. NavysSe, podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. nie je bezispesné uplatnenie pohladavky veritela v konkurznom konani. Podla
jeho nazoru je konanie vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Podla jeho nazoru zdkon ¢&.
71/1992 Zb. s podanim jeho odvolania nespija vznik poplatkovej povinnosti. Ziadal preto rozsudok
odvolacicho sudu i zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

8. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnu ast’ svojej skor$ej argumentacie uvedenej uz
v priebehu konania na sude prvej inStancie a obsiahnutej v odvolani. Podla jej ndzoru rozhodli sudy na
podklade uplnych skutkovych zisteni, ktoré po pravnej stranke spravne posudili. Ziadala nedovodné
dovolanie zalobcu zamietnut’.

9. Dovolanie bolo podané 17. decembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana zastipend advokatom, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

11. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie je
procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok spocivajici v
prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a vydani (pre



dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

12. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania [§ 241 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)], ani
pre odmietnutie dovolania [z niektorého dévodu vyplyvajaceho z ustanovenia § 243¢ O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)], vyvolali procesny U¢inok umoziujici a zaroven
prikazujici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Tie dovolania podané do 30.
jana 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy U¢innej pravnej upravy dany dovod na zastavenie
dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny G&inok nemali (porovnaj tiez 1. US
4/2011 a I1. US 172/03).

13. Zohladiiujic vzajomni korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny G¢inok tych dovolani podanych do 30. jina
2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opa¢ny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

14. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

15. Dovolanie zalobcu v casti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo veci same;j,
smeruje proti rozsudku, ktory nemé znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238
O.s.p. pripustné. V ¢asti, ktorou je napadnuty vyrok tohto rozsudku odvolaciecho sudu tykajuci sa
sudneho poplatku (tento vyrok ma povahu uznesenia), nesmeruje dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
odvolaciecho stidu so znakmi uvedenymi v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobcu teda v
zmysle § 238 a § 239 O.s.p. nevyvolalo uc¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016
umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

16. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevy$li v dovolacom konani najavo.

17. Zalobca tvrdi, e mu bola odiiatd moznost pred sadom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup stdu znemozhujuci ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uCastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

18. Namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovand nie za
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora



pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/216; obsah spisu pritom nedava v predmetnej veci ziadny dovod pre uplatnenie druhej
vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné
dovody.

19. Najvyssi stid uz v minulosti konstatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskiimatelné,
neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskutocfiovanie jemu patriacich procesnych opravneni; ani
vtedy nezostava ,procesne bezbranny“ (vid' napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015) a mé plne zachované pravo namietat’ tiito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom
prostriedku (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo
648/2015, 1 ECdo 10/2014).

20. Ustavny std sa v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,,va¢§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

21. Pokial' zalobca namieta, ze moznost’ konat pred sidom mu bola odnatd aj tym, Ze mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie zalovanej k jeho odvolaniu, robi tak neopodstatnene. Zo spisu na ¢.L 580 vyplyva,
ze zalobcovi vyjadrenie zalovanej k odvolaniu bolo doruc¢ené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dna 20. augusta 2015. Preto k odiatiu prava zalobcu konat’ pred suidom nedoslo.

22. Do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a U¢inky umoziujice meritérny dovolaci
prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spocéivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

23. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

24. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

25. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze mu bola odnata moznost’ pred suidom konat’ vyrubenim stidnych poplatkov
bez opory v zékone, dovolaci sid poukazuje na stanovisko R 1/2016 a pripomina, ze samotnym
vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k
odnatiu jeho moznosti pred sudom konat (vid tiez rozhodnutia najvy$Sieho sudusp. zn. 1 Cdo
218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

26. Dovolaci sud nad ramec dovodov, z ktorych ma za to, Ze dovolanie Zalobcu v poplatkovej veci nie je
pripustné, poznamenava, ze ob¢ianskopravne kolégium Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky k otazke
vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a dovolacom konani, ak v ¢ase podania zaloby bolo konanie
oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov prijalo diia 3. decembra 2015 stanovisko (uverejnené v



Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a stidov Slovenskej republiky), podl'a ktorého, ak bolo odvolanie
(dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovi povinnost v odvolacom
(dovolacom) konani pravna Uprava uc¢inna od 1. oktébra 2012, i ked’ konanie vo veci samej na sude
prvého stupna zacalo pred 30. septembrom 2012.

27. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok umoZilujuci uskutocnenie meritérneho
dovolacicho prieskumu. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

28. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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