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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobecu:
H. N., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Q. XXX, XXX XX A., staitny obcan Slovenskej republiky,
zastipeny advokatom: JUDr. Jiti Choutka, so sidlom Starovo namestie 121, 911 01 Tren&in, proti
zalovanému: Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpednostného uradu, so sidlom Namestie A. Dubceka 1, 812 80 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo diia 18. septembra 2014, ¢. CRD-1489-3/2014-VPRNBU, o Zalobe Zalobcu,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozhodnutie Zalovancho ¢. CRD-1489-3/2014-VPRNBU
zo dila 18. septembra 2014 a rozhodnutie Narodného bezpecnostného uradu ¢. SP-PB-1090-4/2014-Z-
50155 zo dita zo dia 9. jila 2014 a vec v r a ¢ ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 611,57 € na téet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jifi Choutka v lehote 15 dni.

Odovodnenie

I

Zalobca Zalobou podanou na Najvyssi sud Slovenskej republiky dita 06.11.2014 sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku ako aj rozhodnutia Narodného
bezpe¢nostného tradu zo dita 09.07.2014 &. SP-PB-1090-4/2014-Z-50155, Ziadajuc ich zrudit a vec
vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.



V dbvodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze Narodny bezpe¢nostny trad rozhodnutim podla § 26 ods. 2
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.*) vo veci vykonania bezpecnostnej
previerky I1. stupfia pre stupefi utajenia Déverné, vydal rozhodnutie &. SP-PB-1090-4/2014-Z-50155 zo
dita 09.07.2014, ktorym rozhodol, Ze navrhovana osoba nespiia predpoklad bezpe¢nostnej spol’ahlivosti,

pretoze v sulade s ust. § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. uviedla nepravdivé udaje pri
bezpe¢nostnom pohovore.

Proti rozhodnutiu NBU podal Zalobca odvolanie, v ktorom sa doméhal preskumania pravdivosti
skutoénosti obsiahnutych v informacii ¢. VSA03-V-187/2014 a poukazoval na ustanovenie § 25 ods. 1
zakona ¢. 215/2004 Z. z., podla ktorého ma navrhovana osoba moznost’ v pricbehu bezpeénostného
pohovoru sa vyjadrit' k zistenym skuto€nostiam, a tato podmienka nebola v rdmci bezpecnostného
pohovoru splnena. Argumentoval, ze nie je si vedomi, Ze by v ramci bezpe¢nostného pohovom uvadzal
nepravdivé skuto¢nosti alebo nepravdivé odpovede.

Na zéklade podaného odvolania Zalobcu Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiumavanie
rozhodnuti Néarodného bezpecnostného uradu vydal rozhodnutie o odvolani ¢. CRD-1489-3/2014-
VPRNBU zo dnia 18.09.2014, doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 17.10.2014, ktorym podané
odvolanie zamietol.

Tvrdil, ze v odvolani proti rozhodnutiu NBU poukézal na to, Ze pri overovani pravdivosti jeho odpovedi
na polozené otizky v ramci bezpeénostného pohovoru vychidzal NBU len z jediného dokumentu,
informacie ¢. VSA03-V-187/2014, a teda do akej miery mozne predmetné informécie povazovat za
pravdivé vo vztahu k jeho odpovedi na polozené otazky, nakolko tieto neboli preverované, resp.
konfrontované so ziadnymi inymi skuto¢nost’ami alebo dokazmi, s poukazom na to, ze podla druhej
vety ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. ma navrhovana osoba moznost’ v pricbehu
bezpecnostného pohovoru sa vyjadrit' k zistenym skutocnostiam, ktord podmienka nebola v ramci
bezpecnostného pohovoru splnena. Dovodil, Ze odvolaci organ sa s jeho pripomienkami vysporiadal
takym sposobom, ze povazoval listinny dokaz ¢. VSA03-V-187/2014 za ziskany zakonnym spdésobom a
boli povinni z tohto dokazu vychadzat. Wslovil nazor, ze uvedené hodnotenie dokazu nedava odpoved’
na otazku do akej miery je mozné predmetné informacie povazovat za pravdivé vo vztahu k jeho
odpovediam, namietajic, Ze s uvedenou pripomienkou sa odvolaci orgdn v ziadnom pripade
nevysporiadal a to predov§etkym vo vzt'ahu k jeho tvrdeniu, ze nie je si vedomi nepravdivych odpovedi
na otazky poloZzené v ramci bezpe¢nostného pohovoru. Wtykal odvolaciemu organu, Ze sa nezaoberal
hodnovernostou listinného dokazu ¢. VSA03-V-187/2014, naprick tomu, zZe tento spochybnoval,
nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie. Dalej uviedol, e chaoticky charakter ma vyjadrenie
odvolacieho organu vo vztahu k pripomienke tykajicej sa vyjadrenia k zistenym skuto¢nostiam.
Nesuhlasil s argumentaciou odvolacieho organu, ked’ na jednej strane uvadza, ze zalobca nemohol byt’
oboznameny s obsahom informacie ¢. VSA03-V-187/2014, nakolko ide o utajovanu skuto¢nost’, ale na
druhej strane je tvrdenie, Ze mal moznost’ v ramci bezpe¢nostného pohovoru sa vyjadrit’ k zistenym
skutoénostiam vyplyvajucim z utajovaného listinného dokazu.

Zéverom zalobca tvrdil, ze rozhodnutim a postupom NBU & SP-PB-1090-4/2014-Z-50155 zo dia
09.07.2014 a rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti
Narodného bezpe¢nostného uradu ¢. CRD-1489-3/2014-VPRNBU zo dna 18.09.2014 bol ukrateny na
svojich pravach v postupe vykonavania bezpe€nostnej previerky, nespravnym vyhodnotenim
skutkového stavu s naslednym vydanim napadnutych rozhodnuti, ktorymi mu nebolo vydané opravnenie
podla § 10 ods. | pism. g/ zdkona 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ¢im vytvorili
pravnu prekazku vykonu povolania.

IL.

Zalovany spravny organ sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Ziadal, aby najvy3si sid Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a nepriznal mu narok na nahradu trov konania.



V dovodoch vyjadrenia k namietkam Zalobcu uvedenych v Zalobe konStatoval, Ze tieto st totozné s
namietkami, ktoré zalobca uviedol vo svojom odvolani proti rozhodnutiu NBU, o ktorom rozhodol vybor
NR SR dna 18.09.2014. Mal za to, Ze vybor NR SR sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a
relevantnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi uvedenymi namietkami Zalobcu.

K veci samej uviedol, Zze z bezpecnostného spisu Vojenského spravodajstva (d’alej len ,,VS®) a
bezpetnostného spisu NBU mal vybor NR SR za preukézané, 7e VS aj NBU v priebehu bezpeénostnej
previerky Zalobcu postupovali v stlade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, tzn. na zaklade Ustavy SR, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom ustanovenym zikonom &. 215/2004 Z. z., NBU vychadzal z
aktualnych informacii, na zistenie bezpe¢nostnej spolahlivosti Zalobcu si VS vyziadalo vSetky potrebné
listinné dokazy od kompetentnych Statnych orgénov, inych pravnickych osob a fyzickych osob v stlade
s § 16 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 19 zidkona ¢. 215/2004 Z. z. Na zéklade vyziadania VS zistilo
skuto¢nosti o bezpe¢nostnej spolahlivosti zalobcu ¢. VSA03-V-187/2014 zo dia 31.01.2014, ku ktorym
sa zalobca mal moznost v sulade s § 25 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. vyjadrit v priebehu
bezpeénostného pohovoru a nasledne mal moznost pravdivost svojich tvrdeni podporit’
psychofyziologickym overenim pravdovravnosti, o ktoré poziadal podla § 25 ods. 3 tohto zakona.
Zdoraznil, ze utajovany listinny dokaz ¢. VSA03-V-187/2014 zo dna 31.01.2014 bol v priebehu
bezpecnostnej previerky zalobcu ziskany zakonnym spoésobom v stlade s ustanovenim § 16 ods. 1
zakona ¢. 215/2004 Z. z. a vzhl'adom na pdvodcu predmetného utajovaného listinného dokazu, vybor
NR SR nema dovod spochybnovat pravdivost’ a hodnovernost’ tejto informacie.

Poukézal na to, Ze pri preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia NBU bol vybor NR SR povinny
postupovat’ podla ustavného zdkona ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu (dalej len
Lustavny zakon &. 254/2006 Z. z.<) a NBU bol pri vykonavani bezpe&nostnej previerky Zalobcu povinny
zase dodrzat’ procesny postup vymedzeny zdkonom €. 215/2004 Z. z. Konstatoval, ze podla ¢l. 6 ods. 2
ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z., na konanie o preskimavani rozhodnuti tradu sa nevztahuju
ustanovenia osobitného zdkona o spravnom konani, t. j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. - spravny poriadok, a
podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. na rozhodovanie podla tohto zakona sa okrem § 55 ods. 6,
§ 65 ods. 4, § 79 az 80 nevztahuji vSeobecne zaviazné pravne predpisy o spravnom konani, ako aj, Ze
vybor NR SR je opravneny preskiimat’ spisovy material zhromazdeny NBU v priebehu bezpe¢nostnej
previerky a vychadzat' zo skutkového stavu, ktory tu bol v &ase vydania rozhodnutia NBU, vybor NR
SR teda nie je opravneny v tomto konani vykonat’ dokazovanie, ktorého sa dozaduje Zalobca.

Nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, 7¢ NBU vychadzal len z jediného dokumentu, ¢im opomina tu
skutoénost’, Ze jeho vyjadrenia pri bezpe¢nostnom pohovore oznatené v rozhodnuti NBU a v rozhodnuti
vyboru NR SR ako nepravdivé, su v rozpore nielen s obsahom listinného dokazu ¢. VSA03-V-187/2014
zo dna 31.01.2014, ale nemaju oporu ani v psychofyziologickom overeni pravdovravnosti ¢. VSAOQI-V-
14-10/2014 zo dia 22.05.2014.

K tvrdeniu Zalobcu o chaotickom vyjadreni odvolacieho organu vo vztahu k pripomienke tykajicej sa
vyjadrenia k zistenym skutocnostiam, vybor NR SR wvyslovil nazor, Ze jeho vyjadrenie uvedené v
napadnutom rozhodnuti je logické a jasné, poukazom na to, ze je nepochybné, ze listinné dokazy, ktoré
obsahuju informacie o bezpe¢nostnej spolahlivosti Zalobcu, a z ktorych VS a NBU pri rozhodovani
vychéadzal, pévodca oznacil ako utajované skutoénosti stupnia Vyhradené a za nesporné povazoval vybor
NR SR aj to, Ze zalobcu nebolo mozné v konani VS, NBU a takisto v konani vyboru NR SR povazovat’
za opravnenu osobu podla § 2 pism. f/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z., a preto nebolo mozné zalobcu
oboznamit’ s konkrétnym obsahom informacie ¢. VSA03-V-187/2014 zo dna 31.01.2014. V danej
suvislosti vybor NR SR poukazal na nazor, ktory Ustavny std SR vyslovil v nédleze sp. zn. PL. US
15/03, ktory citoval. Dalej uviedol, Z¢ nemozno NBU vy¢itat, 7¢ v oddvodneni svojho rozhodnutia
utajované listinné dokazy len ¢iselne oznacil (¢. VSA03-V-187/2014 zo dnia 31.01.2014 a ¢. VSAO1-V-
14-10/2014 zo dna 22.05.2014), pricom nekonkretizoval informacie, ktoré podlichaji utajeniu,
poukazom na to, Ze z pisomného zaznamu z bezpecnostného pohovoru je zrejme, ze zalobca sa mal



moznost’ k zistenym skutoénostiam vyplyvajicim z utajovaného listinného dokazu ¢. VSAO03-V-
187/2014 zo diia 31.01.2014 pocas bezpe¢nostného pohovoru vyjadrit’.

Konstatoval, Ze zhromazdené listinné dokazy tak NBU, ako i vybor NR SR vyhodnotil jednotlivo, ako aj
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze listinnymi dokazmi ¢. VSAO03-V-187/2014 zo dna
31.01.2014 a ¢. VSAOI-V-14-10/2014 zo dna 22.05.2014 bolo preukazané, ze Zalobca uviedol pri
bezpe¢nostnom pohovore nepravdivé udaje. Poukézal na to, Ze na vznik opravnenia na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nostami podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je pravny narok,
prave naopak, je to uréitd vysada pre obcana Slovenskej republiky, s ktorou mu S$tat na zaklade
bezpeénostnej previerky a skuto¢nosti, ze navrhovana osoba je bezpe¢nostné spolahliva, dava doveru na
pracu s utajovanymi skuto¢nostami. Dal do pozornosti, Ze podstata ochrany utajovanych skuto¢nosti
spociva v prijati preventivnych opatreni (rdmcovo uvedenych v § 6 ods. 1 az 9 zakona ¢. 215/2004 Z.
z.), ktoré maju preventivny charakter a ich ciel je predist’ poSkodeniu zaujmov Statu (oznacenych v § 3
ods. 5 az 6 zékona ¢. 215/2004 Z. z.) neopravnenou manipuldciou s utajovanymi skuto¢nost’ami.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutim a postupom NBU a rozhodnutim vyboru NR SR bol ukrateny na
svojich pravach v postupe vykonavania bezpecnostnej previerky, nespravnym vyhodnotenim
skutkového stavu s naslednym vydanim napadnutych rozhodnuti mu nebolo vydané opravnenie podla §
10 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 215/2004 Z. z., ¢im vytvorili pravnu prekazku vykonu povolania, vybor
NR SR poukazal na to, 7e podla ¢l 35 ods. 2 Ustavy SR, zdkon méze ustanovit podmienky a
obmedzenia vykonu ur¢itych povolani a ¢innosti, s tym, Ze takéto obmedzenia zakon ¢. 215/2004 Z. z.
upravil v ustanoveni § 10 a § 14, ktoré s NBU i vybor NR SR povinni po splneni zikonom stanovenych
podmienok re§pektovat’, v ktorej suvislosti poukézal na uz vyssie uvedeny nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. PL.US 15/03.

Vybor NR SR zéverom vyslovil nazor, ¢ NBU vo vyroku svojho rozhodnutia presne a konkrétne
vymedzil predpoklad na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami, ktory
7alobca nespiiia podla zikona ¢&. 215/2004 Z. z., v oddévodneni rozhodnutia NBU opisal predmet
konania, poukazal na konkrétne listinné dokazy a skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri vydani
rozhodnutia a uviedol, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, NBU si vo veci bezpe&nostnej
previerky zalobcu zadovazil relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne

pravne posudil a dovody svojho rozhodnutia v jeho odévodneni naleziti zddvodnil.

Poukazom na prévnu upravu v § 249 ods. 2 O.s.p. tiez uviedol, Ze zalobca vo svojej Zalobe neuviedol
konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného alebo nezékonnosti jeho postupu, v dosledku
ktorych bol ukrateny na svojich pravach a absenciu dévodov nezadkonnosti rozhodnutia alebo postupu
zalovaného nemoze nahradit’ odkazom na predtym urobené procesné ukony v konani, najmé na obsah
pouzitych opravnych prostriedkov.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného
uradu na zaklade podanej zaloby, preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného a jemu predchadzajuce
konanie ako aj rozhodnutie a postup Narodného bezpe¢nostného uradu postupom podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 247 a nasl. O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov
konania a po vypocuti zéstupcov tc€astnikov konania a Zalobcu na pojednavani sudu dia 25.11.2015
dospel k zaveru, ze zaver, ktory Narodny bezpecnostny urad urobil a Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskiimanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu ustalil, je pred¢asny.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bolo s kone¢nou platnost'ou konstatované, ze zalobcu nemozno podla § 14
ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskor$ich predpisov povazovat' za bezpeénostné spolahlivii osobu, pretoze uviedol
nepravdivé udaje pri bezpe¢nostnom pohovore a sti€asne, ze zalobca podla § 10 ods. 1 pism. g/ zdkona

& 215/2004 Z. z. nespiia predpoklad bezpednostnej spolahlivosti na vznik opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami pre stupen utajenia Déverné.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovaniec o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v stu€innosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Senat najvysSieho sudu po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim a konania im predchadzajuce, oboznamiac sa s predlozenym administrativnym spisom,
sucastou ktorého bol bezpe¢nostny spis, dospel k zaveru, Zze medzi ucastnikmi preskiimavacicho
konania ostali predovSetkym sporné skutkové skuto€nosti, ktoré podmienuju, ¢i zalobcu mozno
povazovat’ alebo nie za bezpeénostne spolahlivi osobu podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., z
ktorych dévodov senat najvysSieho sudu zameral svoju pozornost’ na tito spornt skuto¢nost’.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zalovaného mal preukazané, ze na zaklade sthlasu navrhovanej
osoby - zalobcu, a materialov predloZzenych turadu podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. vykonalo
Vojenské spravodajstvo podla § 18 ods. 3 tohto zakona bezpe¢nostnu previerku II. stupna, pre stupen
utajenia ,,Doverné”. Na zéklade bezpec¢nostnej previerky Narodny bezpe¢nostny trad vydal rozhodnutie
zo diia 09.07.2014, &. SP-PB-1090-4/2014-7-50155, ktorym v bode 1. konStatoval, Ze podla § 10 ods.
1 pism. g/ zédkona &. 215/2004 Z. z. navrhovana osoba: H. N. - Zalobca, nespiia predpoklad
bezpeénostnej spolahlivosti na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami pre
stupeni utajenia Doverné, v bode II. rozhodol tak, Zze podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
navrhovanu osobu nemozno povazovat’ za bezpe¢nostné spolahlivl, pretoze uviedla nepravdivé tidaje pri
bezpe¢nostnom pohovore a v bode III. rozhodol tak, ze podla § 26 ods. 2 zékona ¢. 215/2004 Z. z.
vydanim tohto rozhodnutia urad ukonéuje bezpe¢nostnu previerku.

O odvolani Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Narodného bezpe¢nostného uradu rozhodol Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu
rozhodnutim zo dna 18.09.2014, ¢. CRD-1489-3/2014-VPRNBU tak, Ze zamietol odvolanie zalobcu
podané proti rozhodnutiu Narodného bezpe¢nostného uradu zo dia 09.07.2014, ¢. SP-PB-1090-4/2014-



7-50155. Sugasne rozhodol, Ze H. N. nemozno podla § 14 ods. 1 zakona &. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
povazovat za bezpecnostné spolahlivi osobu, pretoze uviedol nepravdivé tidaje pri bezpe¢nostnom
pohovore a H. N. podla § 10 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto&nosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov nesplita predpoklad
bezpednostnej spolahlivosti na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami pre

stupeti utajenia Doverné.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze Vybor NR SR na ziklade konStatovanych
skutkovych zisteni a citovanych ustanoveni zadkona ¢. 215/2004 Z. z., v predmetnej veci mal za
preukazané, ze H. N. nemozno povazovat’ podla § 14 ods. 1 zadkona ¢. 215/2004 Z. z. za bezpe¢nostné
spolahlivého, pretoze uviedol nepravdivé udaje pri bezpe¢nostnom pohovore. Vybor NR SR dospel k
zéveru, ze NBU v napadnutom rozhodnuti zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver
a v medziach zakona ¢. 215/2004 Z. z. ho aj odévodnil. Dévody odvolania zalobcu povazoval vybor NR
SR za neddvodné pre zrusenie rozhodnutia NBU. K navrhu Zalobcu, aby napadnuté rozhodnutie NBU
zmenil a vyslovil jeho bezpe¢nostni spolahlivost’ a spdsobilost na opravnenie oboznamovat sa s
utajovanymi skuto¢nostami uviedol, Ze neméa pravomoc menit' rozhodnutie NBU, poukazom na ¢l 4
ods. 2 tistavného zékona ¢. 254/2006 Z. z.

Na pojednavani stdu dna 25.11.2015 pravny zastupca zZalobcu zotrval na skutkovych okolnostiach a
pravnych zaveroch uvedenych v pisomne podanej Zalobe, zdorazniac relevantnost’ Zalobnych dévodov
oddvoditujucich nezakonnost’ preskumavaného rozhodnutia. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného
uvedenou v pisomne podanom vyjadreni.

Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani sudu taktiez zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne
podanom vyjadreni k Zalobe. Nestuhlasil so Zalobnymi dévodmi, ktorymi zalobca namietal nezakonnost’
rozhodnutia vyboru NR SR vznesenymi v Zalobe, ako aj na pojednavani sudu.

Zalobca ako uc¢astnik konania vo svojej vypovedi na pojednavani sudu uviedol, Ze trva na vietkych
doterajSich prednesoch a vypovediach, ako aj ze pri bezpe¢nostnom pohovore sa pravdivo vyjadril ku
vSetkym relevantnym skuto¢nostiam. Tvrdil, Ze v priebehu previerky ako aj na psychofyziologickom
vySetreni vypovedal &istd pravdu, ni¢ nezaml¢al. Dalej uviedol, 7e s prevadzadstvom, &o je asi aj
problémom v danej veci, ktortl skuto¢nost’ pochopil az z rozhodnutia, ako i z kladenych otazok, nikdy
nemal ni¢ spolo¢né, v mieste jeho posobenia sa vSak o prevadza¢stve hovorilo, ktoru skuto¢nost’
popravde uviedol i pri bezpe¢nostnom pohovore, ako aj jeho vzt'ah k osobe oznacenej za prevadzaca D.
U.. W vztahu k vykonaniu psychofyziologického vySetrenia uviedol, Ze pred jeho uskutocnenim
polygrafického Specialistu upozornil, ze pred tymto vySetrenim bol operovany na S§titnu Zzlazu, uziva
pravidelne licky, ktoré uzil aj pred samotnym vySetrenim. Svoju vypoved dophil tak, Ze v priebehu
konania ako aj dnes trvd na tom, ze v priebehu celej previerky pri bezpeénostnom pohovore i
psychofyziologickom vySetreni vypovedal pravdu.

Podla § 1 ods. 1, 2 z&kona ¢. 215/2004 Z. z. tento zakon upravuje podmienky na ochranu utajovanych
skutoCnosti, prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osoéb pri tejto ochrane, posobnost’
Narodného bezpecnostného tradu (dalej len ,,urad*) a pésobnost’ d’al§ich Statnych organov vo vzt'ahu k
utajovanym skuto¢nostiam a zodpovednost’ za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Tento zdkon d’alej upravuje pdsobnost’ uradu pri zabezpecovani podkladov pre rozhodovanie Sudnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti,
ktoré davaju zaruku, Ze funkciu bude vykonavat riadne (dalej len ,,predpoklady sudcovskej
sposobilosti®).

Podla § 10 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 215/25004 Z. z. opradvnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Doverné alebo Whradené moéze vzniknut, ak
tento zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktora je bezpe¢nostne spolahliva.



Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto
uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku alebo pri bezpec¢nostnom
pohovore, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval ¢innost’ v ustanovenych Struktarach byvalej
Statnej bezpednosti podla prilohy & 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generalneho $tabu
Ceskoslovenskej Tudovej armady do 31.12.1989 s vynimkou osoby, ktora vykonavala v tychto
Struktirach len obsluzné alebo len zabezpecCovacie ¢innosti, alebo vedome spolupracoval s tymito
Struktirami, alebo u koho bolo zistené bezpecnostné riziko.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. materialy na bezpe¢nostnt previerku (d’alej len ,,podkladovy
material), ak tento zakon neustanovuje inak, su

a) materidly predkladané navrhovanou osobou, a to 1. vyplneny osobny dotaznik osoby uvedeny v
prilohe €. 2, 2. zivotopis, 3. vypis z registra trestov, ak ide o bezpeCnostnu previerku I. stupiia, 4.
pisomny sthlas s opravnenim oboznamovat sa s utajovanymi skutoCnostami a s vykonanim
bezpeCnostnej previerky, 5. vyplneny bezpecnostny dotaznik osoby uvedeny v prilohe ¢. 3 na
bezpednostnu previerku I1., I11. a I'V. stupnia,

b) informacie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby z evidencii Policajného zboru, Slovenskej
informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva,

¢) informacie o bezpe¢nostnej spolahlivosti navrhovanej osoby vyziadané od d’alSich Statnych organov a
inych pravnickych osdb, tykajice sa navrhovanej osoby,

d) informacie o bezpecCnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby z previerok vykonanych v mieste
bydliska Policajnym zborom, Slovenskou informacnou sluzbou alebo Vojenskym spravodajstvom,

e) informacie vyziadané od obce, v ktorej ma navrhovand osoba trvaly pobyt alebo prechodny pobyt,

f) informécie z previerok vykonanych Policajnym zborom, Slovenskou informacnou sluzbou alebo
Vojenskym spravodajstvom o bezpecnosti prostredia, v ktorom navrhovana osoba zije a pohybuje sa, a
0 moznosti vyskytu bezpeé¢nostnych rizik.

Podla § 25 ods. 1 az 4 zékona ¢. 215/2004 Z. z. bezpecnostny pohovor s navrhovanou osobou sa
vykona, ak sa v priebehu bezpe¢nostnej previerky zistili skuto¢nosti, ktoré by mohli byt prekazkou na
vydanie osved¢enia alebo dovodom na zruSenie platnosti osvedCenia. V priebehu bezpecnostného
pohovoru ma navrhovana osoba moznost’ vyjadrit sa k zistenym skuto¢nostiam. Z uskuto¢neného
bezpecnostného pohovoru sa vyhotovi pisomny zéznam, ktory zacastnené strany podpiSu. Odopretie
podpisu, dévody tohto odopretia a ndmietky proti obsahu zdznamu sa v lom zaznamenaju.

Bezpe¢nostny pohovor s navrhovanou osobou podla odseku 1 vykona ten organ, ktory vykonal
bezpednostnu previerku, a to tak, aby nedoslo k zasahu do prav tretich osob a nebol ohrozeny zdroj
informacii.

Sucast'ou bezpecnostného pohovoru méze byt aj psychofyziologické overenie pravdovravnosti, ktoré
mozno uskuto¢nit’, iba ak navrhovana osoba o to poziada. O takej moznosti musi byt’ navrhovana osoba
poucena.

Psychofyziologické overenie pravdovravnosti sa uskuto¢ni vzdy, ak su vyjadrenia navrhovanej osoby v
priebehu bezpe¢nostného pohovoru v rozpore so zistenymi skuto¢nostami, ktoré by mohli byt
prekazkou na vydanie osved¢enia alebo dovodom na zruSenie platnosti osvedcenia.

Podla § 26’ods. 2, 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z., ak urad bezpecnostnou previerkou zisti, Ze navrhovana
osoba nesplita predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1, vyda o tom rozhodnutie.

V rozhodnuti podla odseku 2 musi byt uvedené ustanovenie, podl'a ktorého tirad rozhodol o tom, ze sa
osoba nemoézZe oboznamovat s utajovanymi skuto¢nostami, skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny urad pri hodnoteni dokazov a poucenie 0o moznosti podat’
odvolanie.



Podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. na rozhodovanie podla tohto zakona sa okrem § 55 ods. 6,
§ 65 ods. 4, §§ 79 az 80 nevztahuji v§eobecne zavizné pravne predpisy o spravnom konani. (zdkon ¢.
71/1967 Zb.).

Utelom bezpe¢nostnej previerky je zistenie, i navrhovand osoba spiia zakonné predpoklady na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami zmysle zadkona ¢. 215/2004 Z. z., a preto v ramci
vykonavania bezpecnostnej previerky sa zist'uje jej bezpecnostna spolahlivost’. Zakonodarca v pravnej
uprave v citovanych pravnych normach vyslovne ustanovuje, ¢o je podkladom na vykonanie
bezpecnostnej previerky a postup uradu vykonavajuceho tato previerku. Z uvedenej pravnej Gpravy sice
priamo nevyplyva, Ze by zakonodarca prejavil svoju volu vyjadreni v pravnej norme § 81 zakona
aplikovat’ pre konanie o vykonanie bezpe¢nostnej previerky ustanovenia o spravnom konani, av§ak touto
pravnou skuto&nostou sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 6/04, ked’
konstatoval: ,,Paragraf 81 ods. 1 zdkona teda nemé za nasledok to, Ze by spdsob konania (jeho
rozhodujuce Casti) tradu pri vykonavani bezpe¢nostnych previerok nebol nalezite ustanoveny zakonom.
Spdsob jeho konania ustanovuje vSeobecne Spravny poriadok (vratane zakladnych pravidiel konania
uvedenych v § 3) a osobitne zdkon najmi v Casti o vykonavani bezpe¢nostnych previerok (stupne
previerok, ich priebeh, podkladové materidly, bezpeCnostny pohovor a pod.). Na rozhodovanie, ktoré je
iba Castou, resp. ur¢itym tsekom konania, sa vzhladom na S$pecifickost’ bezpecnostnych previerok
vzt'ahuje osobitnd iprava zakona (§ 26 a nasl.)“.

Wchadzajuc z vyssie citovanej pravnej Upravy a pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveného v uvedenom naleze senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v preskiimavanej veci
dospel k zaveru, ze Narodny bezpe¢nostny urad prislu$Sny na konanie a rozhodnutie podla zakona ¢.
215/2004 Z. z. v prvom stupni v predmetnej veci postupom v intencidch citovanych pravnych noriem si
vo veci nezadovazil dostatok relevantnych skuto¢nosti pre vydanie rozhodnutia, preto zo skutkovych
zisteni vyvodil svoj pravny zaver predCasne, ktory postup podmienujici zakonnost’ rozhodnutia, senat
najvyssieho stidu nemohol povaZzovat’ za stiladny so zakonom, z ktorych dovodov Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu prislusSny na
preskimanie rozhodnutia Narodného bezpe¢nostného tradu v zmysle ¢l 3 ustavného zikona ¢.
254/2006 Z. z., pokial' odvolanie Zzalobcu podané proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietol,
nerozhodol vo veci zakonne.

V zmysle nazoru ustavného sudu neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze podla § 81 ods. 1 zakona 215/2004
Z. z. sa na preskiimavané konanie zakon o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) nemoze vyslovne aplikovat, a teda dokazovanie sa neuskutoCiiuje v zmysle pravidiel
spravneho poriadku, t. j. nezistuje sa pravdivost’ jednotlivych informacii procesom dokazovania, av§ak
vychédza sa z podkladov na previerku (§ 16 zdkona €. 215/2004 Z. z.), ked’ navrhované osoba ma dva
zakladné inStitaty, a to moznost’ vyjadrit sa k zistenym skutocnostiam v ramci bezpecnostného
pohovoru (§ 25 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.) a pravdivost’ svojich vyjadreni podporit’
psychofyziologickym overenim pravdovravnosti (§ 25 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 215/2004 Z. z.). Senat
najvys$siecho sudu suhlasi s kon$tatovanim zalovaného, ze konanie vo veci bezpe¢nostnej previerky ma
Specificky charakter, av§ak vzhl'adom k tomu, Ze uvedend pravna uprava neustanovuje postup v konani
podla nazoru ustavného sudu postup v tomto konani sa spravuje v zmysle vSeobecnych zasad a im
zodpovedajicej pravnej uUprave spravneho poriadku (§ 3 zékona ¢&. 71/1967 Zb.). Vzhladom k
uvedenému, pokial’ aj zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 16 stanovil, ¢o je podkladom
bezpednostnej previerky a v § 25 ustanovil podmienky bezpe¢nostného pohovoru, v zmysle nazoru
ustavného sudu vysloveného v uvedenom v naleze posudenie a hodnotenie vysledkov zistenych
bezpecnostnou previerkou Narodny bezpecnostny trad vykonava v zmysle zdsad spravneho poriadku,
predovSetkym v zmysle zadsady materidlnej pravdy (§§ 32, 34 ods. 1 spravneho poriadku ), zasady
sucinnosti (§§ 3 ods. 2, 23 ods. 1, 33 ods. 1, § 34 ods. 3 spravneho poriadku), ako aj zasady
hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku). Z uvedenych dévodov povinnostou Narodného
bezpecnostného tradu v predmetnom konani bolo zistit' skuto¢ny stav v zmysle zasady materidlnej
pravdy, vo veci si v suc¢innosti so zalobcom ako osobou preverovanou zadovazit' vSetky relevantné
dokazy pre vydanie rozhodnutia a tieto vyhodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5 spravneho poriadku.



Vzhl'adom na uvedené nemozno teda stihlasit, Ze jedinou obranou posudzovanej osoby je vyjadrit’ sa k
zistenym skuto¢nostiam v ramei bezpecnostného pohovoru (§ 25 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 215/2004 Z.
z.) a pravdivost’ svojich vyjadreni podporit’ psychofyziologickym overenim pravdovravnosti. V zmysle
vysSie uvedenych zasad a to predovSetkym zdsady materialnej pravdy a zasady suc¢innosti navrhovana
osoba ma nielen pravo vyjadrit’ sa k zistenym skutoénostiam, ale musi jej byt umozZnené realizovat’ jej
pravo navrhovat’, resp. predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, ked’ze zdkonnost' rozhodnutia
Narodného bezpecnostného uradu je podmienend zédkonnostou jeho postupu, ktorého neoddelitelnou
sucast’ou je konanie, ktorym sa vykonava dokazovanie.

Pokial' teda v danom pripade Zalobca vyslovne tvrdil, Ze pocas bezpecnostnej previerky pri
bezpe¢nostnom pohovore vypovedal pravdu, s prevadza¢stvom nikdy nemal ni¢ spolo¢né, mal o tom
vedomost, pretoZze v mieste jeho posobenia sa o iom hovorilo, s osobou oznacenou za prevadzaca D.
U. je v pribuzenskom vztahu, v dospelosti sa ich Zivotné cesty rozili, o prevadzaCstve vSak nikdy
nehovorili, namietajic relevantnost’ dokazu vyvracajiceho pravdivost jeho tvrdeni, senat najvysSicho
sudu zastava nazor, ze Narodny bezpe¢nostny trad v zmysle vyssie uvedeného nazoru tstavného stidu
nepostupoval stladne so zdkonom a vo veci nevykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, ked
obmedzil svoje skutkové zistenia za UCelom odstranenia rozporov medzi tvrdeniami Zzalobcu a
skutkovymi  zisteniami  vyplyvajicimi z bezpeCnostného spisu, len vykonanim ddkazu
psychofyziologického overenia pravdovravnosti a to tieZ bez nalezitého vyhodnotenia jeho vysledkov bez
konfrontacie ¢inkov lickov, ktoré Zzalobca uzil pred jeho vykonanim.

Vychédzajuic zo skutkovych zisteni prejednavanej veci najvy$si sud preto povazoval za dovodnu
namietku Zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia
Narodného bezpec¢nostného tradu z doévodu, Ze boli vydané bez nalezitého zistenia a vyhodnotenia
skutkového stavu. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu je zrejmé, ze Narodny bezpe¢nostny trad
zalozil svoj pravny nazor o pravdivosti odpovedi zalobcu na polozené otdzky v ramci bezpe¢nostného
pohovoru len na zéklade informacie ¢. VSA03-V-187/2014, ktora je vSak velmi vSeobecna k zistenym
okolnostiam, a na zéklade vysledkov psychofyziologického vySetrenia, bez d’alSicho dokazovania.

Pri hodnoteni dokazov je povinnostou S$tatneho organ, ktorému zakonodarca zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych (aj pravnickych) osob, prihliadat na vSetky
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, hodnotiac ich jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, v ramci
ktorého postupu ziaden dokaz nemdze nadradit’ nad ostatné. Vzhladom k uvedenému nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca na kladené otazky pri bezpeénostnom pohovore nehovoril
pravdu len preto, Ze to nepotvrdilo psychofyziologické overenie pravdovravnosti.

Najvyssi sud nepovazoval vSak za dovodné tvrdenie zalobcu, Ze v rdmci bezpe¢nostného pohovoru
nebola splnena podmienka vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam a to k listinnému dokazu o informaécii €.
VSAO03-V-187/2014. Stuhlasil s konstataciou zalovaného, ze v danom pripade nebolo mozné zalobcu
oboznamit’ s konkrétnym obsahom informacie ¢. VSA03-V-187/2014 zo dna 31.01.2014, pretoZze v
danej veci je nepochybné, ze oznaCeny listinny dokaz, ktory obsahuje informacie o bezpecnostnej
spolahlivosti Zzalobcu, a z ktorych VS a NBU pri rozhodovani vychadzal, povodca oznaéil ako utajované
skuto&nosti stupiia VWhradené, ako aj, Ze Zalobcu nebolo mozné v konani VS, NBU a takisto v konani
vyboru NR SR povazovat’ za opravneni osobu podla § 2 pism. f/ zakona &. 215/2004 Z. z. Zalobca
prave v priebehu bezpe¢nostného pohovoru vzhl'adom na obsah kladenych otdzok bol oboznameny s
predmetnou informaciou a mal moznost’ sa k nej vyjadrit’ vo forme svojich odpovedi.

Pokial’ zalovany vo vyjadreni k Zalobe ako i v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze vo
svojej ¢innosti dosledne respektoval zakonnu Gpravu ¢. 215/2004 Z. z., ktoru aj citoval, s poukazom na
to, Ze konal a rozhodoval dosledne v rozsahu a spésobom, ktory ustanovil uvedeny zékon postupom
stanovenym ustavnym zékonom ¢. 254/2006 Z. z., najvy$si sud k uvedenému uvadza: i¢elom zdkona ¢.
215/2004 Z. z. je ochrana utajovanych skuto¢nosti v materidlnom zmysle a nie formalne vylicenie
urcitej osoby z pristupu k utajovanym skuto¢nostiam, ked’ ¢innost’ kazdej navrhovanej osoby musi byt



nalezite preukazana, individualne zhodnotena a st¢asne musia byt identifikované tie prvky z jej ¢innosti,
ktoré st hodnotené ako materidlne pre vyhodnotenie danej osoby ako bezpe¢nostne nespolahlive;.

Vzhl'adom na uvedené vysSie Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimavané rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu a
rozhodnutie Narodného bezpe¢nostného uradu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Zalobcovi priznal nahradu trov tohto konania, pretoZe bol v tomto konani Gspe§ny. Priznal mu néhradu
trov, ktoré mu v konani vznikli zaplatenim studneho poplatku v sume 70 € a pravnym zastipenim za dva
ukony pravnej sluzby v obdobi roku 2014 (prevzatie a priprava a spisanie zaloby) po 134 € a rezijny
pausal po 8,04 € a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015 (d€ast’ na pojednavani sudu dia 25.11.2015)
po 139,83 € a rezijny pausal 8,39 €, cestovné os. mot. vozidlom Mercedes Benz EVC: W. XXX P. dia
25.11.2015 Trencin - Bratislava a spat’ 258 km, 1 km/0,183 €, NM 1,114 €/liter, v sume 67,33 € a
nahrada za stratu ¢asu 13,98 €/1 hod., 2,40 hod. v sume 41,94 €, v zmysle § 13a ods. 1, v spojeni s §
16 ods. 3 av spojenis § 15 pism. a/a § 16 ods. 4 as § 15 pism. b/ a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov. V celosti sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 611,57 €.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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