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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore zalobcov: 1/ Mgr. G. G.,
narodend XX. C. XXXX, R., M.N. XX/ XXXX, 2/ Mgr. T. G., narodend XX. O. XXXX, E. L., O. G.
XXX/.X, 3/ Ing. R. G., narodeny XX. C.U. XXXX, L. - D., D. XXX/.XX, 4/ Ing. M. R.’., PhD.,
narodena XX. K.I. XXXX, D., D. XXXX/XX, 5/ Mgr. C. V, narodena XX. C. XXXX, E. L., M.
XXXX/.XX, 6/ Mgr. N. E. R., narodena XX. N. XXXX, D., E.. K XXX/.X, zastipeni advokatom
JUDr. Petrom Arendackym, Bratislava, ZelezniGiarska 13, proti zalovanému: C. T., narodeny XX. W.
XXXX, S. XXX, zastapeny advokatom JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, Stara Cubovila, Levocska 1,
o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Stara Cubovna pod sp. zn.
5C/11/2022, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2023 sp. zn.
12Co0/50/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcom 1/ az 6/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara LCubovna (dalej aj ako ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 5C/11/2022-161 z
22. marca 2023 zalobu zamietol (vyrok 1.) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci
zalobcom 1/ az 6/ v rozsahu 100 % s tym, Ze o vysSke ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.).

1.1. Sud prvej instancie uviedol, ze pokial’ sa Zalobcovia domahali, aby sud vydal rozsudok, ktorym by
vyslovil, ze K. G., narodeny XX. 0.0. XXXX, ktory zomrel XX. E. XXXX, bol ku diu smrti
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti uvedenych na listoch vlastnictva Cislo XXXX, XXXX,
XXXX a XXXX, a to vo vSetkych v podiele 2/226 k celku, zatazovalo ich dokazné bremeno ohl'adom
nimi uvadzaného tvrdenia, to znamena, Ze ich pravnemu predchodcovi sved¢ilo vlastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom. Mal za to, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, pretoze nepreukazali
titul nadobudnutia spoluvlastnickeho prava ich praévnym predchodcom, a preto bolo potrebné ich zalobu
zamietnut'. Sud prvej inStancie poukdzal na ti skutonost, ze zalobcovia tvrdia, Ze osoba zapisana v



pozemnokniznej vlozke ¢islo 422, k. u. T., oznatena ako K. G. mlad$i a osoba uvedend v
kapnopredajnej zmluve spisanej dita 09. jina 1942 v D., oznacend ako K. G. mladsi, je tou istou osobou
ako je ich pravny predchodca K. G., narodeny XX. O. XXXX. Zalovany naopak tvrdi, e navrh na
potvrdenie vlastnickeho prava k spornym parcelam vydrzanim smeroval len k tomu nehnutelnému
majetku, ktory patril jeho pravnym predchodcom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v obci S. sa
v obdobi rokov 1867 az 1944 mali narodit’ tri osoby menom K. G. a jedna osoba menom K. K. G.. Z
rodného listu K. K. G. narodeného XX. O. XXXX v S. bolo zistené, Ze ako otec je uvedeny K. G. a
matka L. G., rodend S.L.. V rodnom liste G. G., narodeny XX. C.A. XXXX, ktory bol bratom K. K. G.
a synom tych istych rodiCov, je ako otec uvedeny K. G. a matka L. G., rodena L.. Sud mal za to, Ze aj
na strane Zalobcov aj na strane zalovaného existovali po dve osoby s rovnakym menom K. G.. Pravnym
predchodcom zalobcov bol K. G., narodeny XX. G.K. XXXX, jeho otcom bol K. G., narodeny XX. O.
XXXX a matkou K. G., rodena B.O.. Otcom K. G., narodeného XX. O. XXXX bol D. G. a matkou K.
G., rodena Z.. Na strane zalovaného boli jeho pravnymi predchodcami tie dve osoby s menom K. G., a
to K. G., narodeny XX. N. XXXX, ktory bol otcom G. G. a starym otcom T. T., rodenej G., ktora je
matkou Zalovaného C. T.. Dal§ou osobou s menom K. G. na strane Zalovaného je uZ vyssie spominany
K. K. G., narodeny XX. O. XXXX, ktory bol synom K. G., narodeného XX. N. XXXX a bratom G.
G., ktory bol otcom T. T., rodenej G., matky Zalovaného C. T..

1.2. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa potom sud zaoberal otdzkou, ¢i bolo v konani nepochybne
preukazané, ze K. G., narodeny XX. O. XXXX, je tou osobou, ktora je v kipno-predajnej zmluve zo 14.
februara 1931 a nasledne v uzneseni Okresného sudu v Starej Cubovni z 02. decembra 1938 oznacena
ako K. G. mladsi a tieZ, ¢i je tou istou osobou, ktora je v kiipno-predajnej zmluve spisanej 09. juna 1942
v D. s predavajicim C. L. uvedend ako K. G. mladsi, rolnik, obyvatel’ v S., ¢islo domu XX. Pokial ide
o kupno-predajni zmluvu ¢d. 3007/38, v konani nebolo spornou skutocnost, ze zmluvnou stranou
nemohol byt pravny predchodca zalobcov K. G., narodeny XX. G. XXXX, nakolko tento v Case
podpisu zmluvy e$te nezil. Zalobcovia tvrdili, Ze osoba, ktora je v uvedenych listinach ozna¢end ako K.
G. mladsi, je ich pravnym predchodcom, teda K. G. narodeny XX. O. XXXX. Sud vSak dospel k
zaveru, ze tento nemohol byt u€astnikom zmluvného vzt'ahu, pretoze v Case podpisania kiipno-predajne;j
zmluvy dia 14. februara 1931 nespiial podmienku pnoletosti, teda nebol spdsobily na pravne tkony v
plnom rozsahu. Vekova hranica pre plnoletost’ bola na celom tizemi Ceskoslovenska prvykrat upravena
jednotne zakonom ¢. 447/1919 Zb. z. a n. a tento zakon priniesol vyrazny posun z pévodnej hranice 24
rokov na 21 rokov. S G¢innostou od 01. oktdobra 1919 bol pravne za maloletého, a teda nesvojpravneho
a nespodsobilého nakladat’ so svojim majetkom povazovany kazdy jednotlivec, ktory eSte nedosiahol 21
rokov. Nasledne od 01. januara 1950 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 266/1949 Zb. o do¢asnych zmenach
v niektorych obc¢ianskych pravnych veciach, ktory v § 1 upravil hranicu plnoletosti na 18 rokov. V ¢ase
podpisu kupnej zmluvy dna 14. februara 1931 pravny predchodca Zalobcov eSte nemal 18 rokov,
pretoze tento dosiahol 18 rokov az XX. O. XXXX. Z odpisu kapno-predajnej zmluvy je zrejmé, Ze pri
osobe G. K. mladsi je uvedena skratka v. r., to znamend, ze zmluva bola podpisana vlastnou rukou
uvedenej osoby a zmluvu musela podpisat’ osoba, ktora bola plnoleta, teda dosiahla v tom case 21 rokov
a bola sposobila konat’ s pravnymi nasledkami. Pravny predchodca zalobcov K. G., narodeny XX. O.0.
XXXX, nadobudol plnoletost, teda vek 21 rokov, az XX. O. XXXX. Je teda zrejmé, Ze nemohol
podpisat’ kiipno-predajnit zmluvu v roku 1931 vo vlastnom mene, pretoZe na takyto ikon v danom ¢ase
nemal sposobilost’ na pravne tkony v plhom rozsahu. Kedze pravny predchodca zalobcov K. G.,
narodeny v roku XXXX, nemal v Case spisania danej zmluvy plni spoésobilost’ na pravne ukony,
nemohol nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznej vlozke
¢islo 422, a teda nie je mozné konstatovat’, ze ku dnu smrti bol podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti.

1.3. Zalobcovia d’alej tvrdili, Ze ich pravny predchodca K. G., narodeny v roku XXXX, nadobudol
kapnou zmluvou z 09. jina 1942 spoluvlastnicky podiel od C. L. na nehnutelnostiach zapisanych v
pozemnokniznej vlozke Cislo 422, k. 0. T. vo velkosti podielu 1/339. Uvadzali, Ze z kapnej zmluvy
vyplyva, 7¢ K. G. mladsi, rolnik, bol obyvatefom v S., ¢islo domu XX a z oznamenia o narodeni
vyplyva, ze K. G., 30 roény, bytom S. XX, je otcom K. G., narodené¢ho XX. G. XXXX. V predmetnej
veci bolo nesporné, ze otcom K. G., narodeného XX. O. XXXX, bol D. G.. V kupnej zmluve z roku
1942 je ako kupujici ozna¢eny K. G. mlad§i. Daliie osobné tidaje, to znamend datum narodenia v
zmluve nie je uvedeny. Sud z poznatkov zistenych v ramci svojej ¢innosti ma za to, zZe oznaCenie mladsi



slizilo a v sucasnosti slizi na rozliSenie oséb s rovnakym menom a priezviskom v priamom
pribuzenskom rade, napriklad K. G. star$i - otec, K. G. mladsi - syn. Ak otcom pravneho predchodcu
zalobcov K. G. bol D. G., osobou, ktord uzatvorila 09. juna 1942 kipnu zmluvu, nemohol byt K. G.
narodeny v roku XXXX, ale muselo ist’ o inil osobu s menom K. G., ktorej pribuznym v priamom rade
bola osoba s rovnakym menom a priezviskom. Pokial’ zalobcovia dévodia, ze v kiipnej zmluve spisanej v
roku 1942 je pri oznaéeni kupujucej osoby uvedené, ze K. G. mladsi je rolnikom, obyvatelom obce S.,
¢islo domu XX a z oznamenia o narodeni K. G. z roku 1944 vyplyva, ze jeho otec K. G. je rolnikom,
bytom S. XX, ¢o ma potvrdzovat, Ze kiipnu zmluvu uzavrel prave on, sid uviedol, Ze aj Zalovany
predlozil dokazy o tom, Ze jeho pravni predchodcovia byvali v S.. Z rodného listu S. G., ktory je bratom
matky Zalovaného vyplyva, Ze tento sa narodil v roku XXXX v S. G. G., rolnikovi, bytom S. XX a K.
G., bytom S. XX, pri¢om dvaja predkovia Zzalovaného mali meno K. G.: K. G. narodeny v roku XXXX,
ktory bol otcom G. G. a K. G. narodeny v roku XXXX, ktory bol bratom G. G. a synom K. G..
Napokon aj z prehlasenia D. E. predlozené¢ho zalobcami vyplyva, ze K. G., stary otec G. G., byval v
Styridsiatych rokoch 20. storo¢ia v spoloénom dome s G. G., dedom C. T. v S. na &isle domu XX. Z
tohto potom vyplyva, ze aj pravni predchodcovia zalovaného byvali v tom Case na tej istej adrese ako
pravni predchodcovia Zalobcov - S. XX. Z dokazovania teda vyplynulo, Ze ako v rodine Zalobcov, tak aj
v rodine zalované¢ho existovalo viacero osob s menom K. G., zaroveinl aj to, Ze pravni predchodcovia
zalobcov a zalovaného byvali na tej istej adrese S. XX. Preto bolo na Zalobcoch, ktorych zatazuje
dokazné bremeno, aby hodnoverne preukazali, ze kipnu zmluvu s C. L. uzatvoril K. G. narodeny v roku
XXXX. Zalobcovia nepredlozili ziaden relevantny dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat,
ze tato kapnu zmluvu s C. L. uzatvoril prave K. G. narodeny v roku XXXX. Pokial’ zalobcovia
namietaji, z¢ K. G. narodeny v roku XXXX nemal byvat v S., ale mal sa zdrziavat v Z., o ¢om
predlozili fotokdpie nahrobnych kamenov a udaje zo scitania obyvatelov, tieto listiny si navzajom
protirecia, a to v roku narodenia (XXXX, XXXX), ako aj v uvedeni poc¢tu deti (tri deti a jedno diet’a).
Preto na ich zaklade nie je jednoznacne mozné ustalit, Ze sa tykaji pravneho predchodcu zalovaného -
K. G. narodeného v roku XXXX.

1.4. KedZe teda Zzalobcovia nepredlozili dokazy, ktoré by jednoznane preukazali ze ich pravny
predchodca nadobudol spoluvlastnicke pravo na zdklade nimi tvrdenych kipnych zmluv k danym
nehnutelnostiam, bolo potrebné ich zalobu zamietnut’ z dovodu neunesenia ddkazného bremena. O
trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, kedy
o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze uspe$nému Zalovanému bola priznand nahrada
trov konania voc¢i zalobcom v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania stid rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 30. novembra 2023
sp. zn. 12C0/50/2023 rozhodol o odvolani zalobcov proti rozsudku stdu prvej inStancie tak, Ze potvrdil
rozsudok (vyrok I.) a priznal zalovanému voci zalobcom 1/ az 6/ narok na néhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnom
skonceni veci samostatnym uznesenim (vyrok II.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov
nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’.

2.1. Odvolaci sud na prvom mieste poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/154/2010 zo 16. decembra 2010, z ktorého vyplyva, ze sudna prax akceptuje zaloby, v
ktorych sa dedi¢ domaha urcenia, ze ta-ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, pricom v takychto
zalobach ide o postdenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované urcenie sa
vztahuje na dent smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na
rozhodnutie sudu. Ked'Zze v prejednavanej veci bola podana urovacia Zaloba, odvolaci stid sa v prvom
rade zaoberal existenciou nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP.
Odvolaci sud potom dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je danéd existencia naliechavého pravneho
zaujmu na strane zalobcov, ktori sa domnievaju, Ze nehnutelnosti z predmetu sporu patria do dedi¢stva
po ich pravnom predchodcovi a v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik evidovana tretia osoba odli§na od
pravneho predchodcu zalobcov, teda zalovany, ktory rovnako trvad na svojom vlastnictve. Z tohto
vyplyva danost’ naliechavého pravneho zaujmu na danom ur¢eni na strane Zalobcov.

2.2. Zalobcovia v odvolacom konani zopakovali argumentaciu z prvoinstanéného konania a prezentuji
posudzovany sudny spor cez prizmu nimi opakovaného pravneho nazoru na vec. Zalobcovia namietali



poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozsudku. Za
porusenie prava na spravodlivy proces vSak nemozno povazovat to, ze odvolatelia sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie nestotoznili a Ze sud prvej inStancie neodoévodnil svoje rozhodnutie podla ich
predstdv. Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecnych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu. Za daného stavu potom
odovodnenie napadnutého rozsudku reSpektuje kautely urCujice minimalne mieru racionality a
konzistencie skutkovej a pravnej argumenticie, a teda je preskiimatelné. Co sa tyka nespravnych
skutkovych zisteni, tieto by mohli byt vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s
osobitnym zretelom na zavaznost’, zakonnost’ a pravdivost’ ziskanych poznatkov. Nespravne hodnotenie
dokazov by bolo mozné vytknut' stdu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do tivahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevySli najavo, pretoze
odvolacim dévodom mozno napadnut’ vysledok c¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov, na ktorého
nespravnost’ je mozné usudzovat’ len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej
inStancie v tomto smere vytknit' Ziadne pochybenie, nie je mozné polemizovat' s jeho skutkovymi
zavermi. Odvolatelia d’alej namietali nespravne pravne posudenie veci, ktorym je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav, av§ak samotna polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie
vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové zavery vyvodzované odvolatelmi nie je dand. Sud
prvej inStancie vec pravne spravne posudil.

2.3. Odvolaci sud d’alej poukazal na ti skuto¢nost’, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou
zésadou a na fiu nadvizujicou dokaznou povinnostou s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. I. US 24/2019 z 09. jina 2020. Aby u&astnik mohol splnit’ zakonna povinnost’ ozna&it
dokazy, musi predovsetkym splnit’ povinnost’ tvrdenia. Obvykle potom plati, Ze skuto¢nosti navodzujiice
zalované pravo musi tvrdit zalobca, zatial Co okolnosti toto pravo vyluCujuce st zalezitostou
zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a dokaznu situaciu
konania. Pri posudzovani dokazného bremena treba reSpektovat’ takzvan negativnu dokaznu teoériu, teda
pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho) majica trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje. Napriklad v
spore o urcenie vlastnickeho prava od Zzalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval neexistenciu
nadobudacieho vlastnickeho titulu Zalovaného (uznesenie NajvysSieho stidu SR z 28. marca 2012 sp. zn.
6MCdo/17/2010). V stdenej veci sa zalobcovia doméhaju urCenia, ze podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti §pecifikovanych v zalobe bol ku ditu svojej smrti ich pravny predchodca K. G., narodeny
v roku XXXX, ktory zomrel v roku XXXX. Rozhodujicim ¢asovym okamihom je okamih smrti
porucitela, pricom na okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemozno brat’ pri rozhodovani zretel. Sud
prvej instancie Zalobu zamietol z dévodu, Zze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ze ich pravnemu
predchodcovi sved¢ilo ku diu smrti spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam a titul nadobudnutia tohto
spoluvlastnictva. Pre prijatie tohto zaveru bolo rozhodujuce zistenie, Ze pravny predchodca zalobcov K.
G. sa narodil v roku XXXX a v ¢ase uzavretia prvej kiipnej zmluvy nedovisil plnoletost’ - 21 rokov, s
ktorou zékon ¢. 447/1919 Zb. z. a n. spéjal plnt spdsobilost’ na pravne ukony. Za situicie, ze zo zmluvy
vyplyva, Ze ju vlastnou rukou podpisal K. G. mladsi, vylu€ovala tito skutocnost moznost, ze by
ucastnikom prvej kiipnej zmluvy mohol byt pravny predchodca zalobcov, ktory v Case podpisu plna
sposobilost’ na pravne ukony nemal. K platnosti kiipnej zmluvy sa v tom ¢ase vyZadovalo okrem iného aj
to, aby zmluvné strany boli plne sposobilé na pravne ukony. Clovek sa stal plnoletym dovienim 21.
roku Zzivota, ako spravne skonStatoval sud prvej inStancie poukazujic na zdkon ¢&. 447/1919 Zb.
Nespdsobilym na pravne ukony bolo v tom Case aj diet’a, ktoré nedovfsilo zdkonny vek, teda nedovisilo
eSte 12. rok svojho zZivota. Namiesto neho vSak uzatvarali zmluvu jeho zakonni zastupcovia, teda otec,
alebo poru¢nik. Otcom K. G. bol D. G., ktory zomrel XX. K. XXXX. To znamena, Ze syn v ¢ase
podpisu kupnej zmluvy nebol pod otcovskou mocou, lebo jeho otec uz v tom ¢ase nezil (§ 15 zakonny
¢lanok XX: 1877). Tu treba podotknut, Ze diet’a starSie ako 12 rokov mohlo uzatvorit’ iba taky pravny
ukon, ktory ho nezavézoval. Zaplatenie kipnej ceny je zdvizkom kupujiceho, teda aj osoby oznacenej
na tejto kiipnej zmluve ako K. G. mlad$i. Preto uzavriet kiipnu zmluvu za osobu, ktord uz nebola pod
otcovskou mocou a z ktorej plynul zavazok vo forme zaplatenia kipnej zmluvy, mohol iba poruc¢nik.
Toto vyslovene muselo byt uvedené v zmluve a nasledne podlichalo schvaleniu poru¢enskym siadom.
Spravnost’ tohto zaveru je podporenad aj tou skutocnost'ou (vyplyvajucej z tej istej zmluvy), ze za osobu
predavajuceho - 1. K. E., ktord v ¢ase podpisu prvej kipnej zmluvy nemala plnt spdsobilost’ na pravne
ukony, tu podpisal jeho tator Dr. 1. V., ktorého tikon bol nasledne schvaleny poru¢enskym sudom.



Spornym nebolo ani to, ze uvedenti zmluvu nemohol podpisat’ syn pravneho predchodcu Zalobcov K.
G., narodeny v roku XXXX, pretoze tento v tom Case eSte nezil. Pokial ide o vylicenie ucasti pravneho
predchodcu Zalobcov K. G. narodeného v roku XXXX ako kupujiceho na kapnej zmluve z roku 1942,
sud prvej inStancie uviedol, Ze ak je na tejto kiipnej zmluve ako kupujici uvedeny K. G. mladsi, nemohlo
ist o pravneho predchodcu zalobcov K. G., narodené¢ho v roku XXXX, pretoze jeho otec sa volal D. s
tym, ze oznacenie mlad§i sa pouzivalo pre rozliSenie osdb v priamom pribuzenskom rade. Neslo a nejde
o odli§enie dvoch nositelov rovnakého mena nepochadzajucich z jednej rodiny v priamom pribuzenskom
rade, hoc zijucich v jednej obci. Spravny bol zaver sudu prvej inStancie, Ze rozli§enie privlastkov starsi a
mlad§i sa vztahovalo na rozliSenie nositelov rovnakého mena a priezviska. Preto bol vyliceny pravny
predchodca zalobcov z Ucasti na druhej kiipnej zmluve. Z oznamenia o narodeni, ako aj prehlasenia
svedka D. E. vyplyva, Ze stary otec matky Zalovaného K. G. Zil v Styridsiatych rokoch minul¢ho
storo¢ia na adrese S., ¢islo domu XX spolu s G. G., ktory bol dedom Zalovaného. Z rodncho listu S. G.,
ktory je strycom zalovaneho vyplyva, ze S. sa narodll v roku XXXX v S. otcovi G. G., bytom S. c1slo
domu XX. G. bol synom K. G. narodeného v roku XXXX a bratom K.B.E. K. G. narodeného v roku
XXXX. Je sice pravdou, ze nespravne je konstatovanie sudu prvej in§tancie o tom, ze pod menom K. K.
G. je mozné v slovenskom ekvivalente rozumiet’ O., resp. K. G., pretoZze zrejmym musi byt, ze
slovenskym ekvivalentom tohto mena je K.. Ak prvym menom tejto osoby je K., vyvracia to zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze tejto osobe by mal sved¢it’ privlastok mladsi, hoci sa jej otec volal K. G.,
narodeny v roku XXXX. Rovnako sa javi byt cez prizmu Zalobcami predlozenych listinnych dokazov,
teda fotokopii nahrobnych kamenov z Z., vysoko pravdepodobné, Ze tato osoba sa vystahovala a dozila
svoj zivot v Z.. Nebola preto s najva¢Sou pravdepodobnost'ou ucastna kiipnych zmliv z tohto sporu.
Zaver o tom, Ze na adrese S. ¢islo domu XX zili v $tyridsiatych rokoch minulého storo¢ia tak pravni
predchodcovia Zalobcov, ako aj zalovaného je spravny. Vo svetle vySsie popisaného v§ak nemozno trvat’
na tom, Ze na tejto adrese sa zdrziavala aj osoba s menom K. K. G.. Z nateraz kon§tatované¢ho sa potom
vysoko pravdepodobné javi byt, Ze v ¢ase uzatvorenia druhej kipnej zmluvy sa v obci S. nachadzali asi
iba 2 osoby s menom K. G., a to pradedo Zalovaného, ktory zomrel v roku XXXX a pravny predchodca
zalobcov K. G., narodeny v roku XXXX, ktory zomrel v roku XXXX. Indiciou, Ze ti€astnikom druhej
kapnej zmluvy by asi mohol byt pravny predchodca Zalobcov v tomto smere je, Ze osoba kupujuceho v
nej bola oznagena ako K. G. mladsi, rolnik, obyvatel’ v S. &islo domu XX, a to v interakcii s rodnym
listom jeho syna K. G., narodeného v roku XXXX, z ktorého vyplyva, ze jeho otec K. G. byval na
adrese S. XX a mal v tom ¢ase XX rokov. Osoby K. G., narodené v roku XXXX a v roku XXXX vi§ak
neboli v priamej pribuzenskej linii otec a syn, ¢o potom vyvolava opravnené pochybnosti o potrebe ich
rozliSenia v druhej kipnej zmluve oznaCenim pojmu mladsi, ak navyse star§i z nich ucastnikom druhej
kapnej zmluvy ani nebol. Potom za situacie, ze Zalobcami nebolo bezpecne preukazané, ze by ich pravny
predchodca bol u¢astny na druhej kiipnej zmluve, bolo by nespravodlivé na druhej strane pozadovat’ od
zalovaného dokazat’ Gplnt pravdu, prave preto mu stacilo mat’ pravdu formalnu, Zalobcami dostatocne
nevyvratent. Preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, pokial’ Zalobu zamietol.

2.4. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznal plny narok na ndhradu trov
odvolacieho konania proti neispeSnym Zalobcom, pri¢om o vyske priznanej nahrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim vydanym stdnym uradnikom.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu podali zalobcovia 1/ az 6/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie a navrhli,
aby dovolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému studu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnili s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, t. j. z dovodu
nespravneho procesného postupu stidu druhej inStancie, ktorym odvolaci sid znemoznil uskuto¢novat’
zalobcom patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedy
obsahom tohto prava je pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého nedostatok znamena
porusenie prava zalobcov na spravodlivy proces. Zaroven namietali dovolaci dovod podla § 420 pism. e)
CSP, kedy mali za to, Ze na stde druhej inStancie konal a rozhodoval sudca, u ktorého st dané dovody,
pre ktoré by mal byt z konania vyli¢eny pre zaujatost’. Pokial’ ide o pripustnost’ podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, odvolaci sud nespravne pravne posudil vec tym, ze nesprévne aplikoval ustanovenia
zakona €. 447/1919 Zb. z. a n., ktoré vobec neriesili otazky neplatnosti pravnych ukonov uzatvorenych
neplnoletymi osobami, ale iba otazku nadobudnutia plnoletosti, ako aj normy uhorského zvykového



prava nadalej platiace na tizemi Slovenska v ramci CSR (v zmysle ¢1. IT zak. &. 11 Sb. z. a n.), podla
ktorych platilo, ze aj neplnoleté osoby mohli nadobudat’ vlastnictvo rovnakym spésobom ako osoby
plnoleté (plne svojpravne), Ze rodi¢ia nemali vyZivovaciu povinnost’ voci neplnoletym detom, ak tieto
mali vlastny majetok, ktory stacil na ich obzivu a dalej, ze otcovskd moc nad neplnoletymi osobami
zanikala okrem iného aj smrt'ou otca. Rovnako odvolaci sud nespravne pravne posudil vec tym, ze Giplne
opomenul, resp. nespravne aplikoval zakonny ¢lanok ¢. XXIX/1886 o zakladani knihovych vloZiek a
ministerské nariadenie ¢. 222/1855 (tzv. pozemnoknizny poriadok), ktoré na uzemi Slovenska platili az
do 01. 04. 1964 a v zmysle ktorych zapisy v pozemkovej knihe do roku 1950 mali konstitutivny
charakter.

3.1. Zalobcovia uviedli, Ze sa nestotoziiuju s tvrdenim odvolacieho stidu, Ze pre prijatie zaveru, &i ich
pravny predchodca K. G. narodeny v roku XXXX bol i¢astnikom zmluvy, ktord bola uzavreta v roku
1931 je rozhodujuce, ¢i bol v ¢ase uzavretia zmluvy plnolety alebo nie. Uviedli, Ze na preukazanie tejto
skuto&nosti je rozhodujice iba zistenie, kolko 0s6b s menom K. G. v tom &ase Zilo v obci S., a teda ¢i
zmluvu mohla vobec podpisat’ ind osoba ako je ich pravny predchodca. Ak sudy mali na mysli platnost’
takéhoto ukonu, tak potom v tomto smere mali svoje tvrdenie odovodnit’ aj s ohladom na dalSie
skutoénosti ako vtedy platnti ipravu o nadobudani majetku neplnoletymi osobami, ze kipna zmluva bola
schvalend sudom, ¢i nedo$lo k vydrzaniu, atd’. Z dokazovania a listin zalozenych v spise vyplyva, ze v
obci S. zili iba 2 osoby s menom K. G., a to K. G., narodeny v roku XXXX, teda stars$i a K. G.,
narodeny v roku XXXX, ich pravny predchodca, teda mladsi. Za danej situdcie je s najva¢Sou
pravdepodobnost’'ou hraniCiacou s istotou isté, ze osoba oznacend v kupnej zmluve ako K. G. mladsi je
ich pravnym predchodcom. Zalovany v konani tieto skutonosti ani nerozporoval. Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana nepoprela sa povazuji za nesporné. Sud prvej inStancie ani sud druhej inStancie
nepoukazali na ziadny dokaz zalozeny v spise, z ktorého by bolo zrejmé, Ze ich pravny predchodca
nepodpisal kupnu zmluvu bez ohl'adu na to, Ze nemal 21 rokov. Pokial sud poukazal na zdkon ¢.
447/1919 Zb., tento predpis nerieSi otazku platnosti pravnych tikonov a ani to, ¢i neplnoleta osoba bola
opravnena uzavriet kipnu zmluvu. Prevzatim pravneho dualizmu Rakuasko-Uhorska bolo na tzemi
samostatného &eskoslovenského §tatu dvojaké obéianske pravo, na tizemi Ciech to bolo pravo
kodifikované zdkonom z roku 1811 a na uzemi uhorskom, teda Slovenska, platilo pravo obycajové.
Vtedy na Slovensku platilo, ze aj neplnoleté osoby mohli nadobudnut’ vlastnictvo rovnakym spdsobom
ako osoby svojpravne s tym, ze neplnoleté deti boli pod otcovskou mocou, ktoréd zanikla smrt'ou otca. V
tomto pripade otec K. G., narodeného v roku XXXX, zomrel v roku XXXX. V kipnej zmluve je
uvedené krstné meno a priezvisko K. G. a doplnok mladsi, pri€om v obdobi Raktisko-Uhorska na tizemi
Slovenska bola nizka kvalita pozemkovych knih, zapisovalo sa iba meno a priezvisko a v niektorych
pripadoch dodatok. Preto v sucasnosti pri posudzovani pravneho nastupnictva sa vychadza z toho, v
prospech ktorej osoby zistené skuto¢nosti nasvedéuju, Ze ide o pravneho nastupcu v pozemkovej knihe
uvedeného vlastnika. Std prvej indtancie uviedol, Ze v rozhodnom obdobi sa v obci S. narodili 3 osoby
so zhodnym menom a priezviskom K. G., boli to K. G., narodeny v roku XXXX, prastary otec
zalovaného, K. G., narodeny v roku XXXX, predchodca zalobcov a K. G., narodeny v roku XXXX,
predchodca Zalobcov. Stvrtou osobou, o ktorej zalovany tvrdi, Ze je jeho pravnym predchodcom bol K.
K. G., narodeny v roku XXXX, avSak tato osoba nie je vObec evidovana v registri obyvatelov
Slovenska, a teda celkom logicky nebola obyvatefom obce S.. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by tato
osoba zila v S. v rozhodnom obdobi. V bode 14. kiipnej zmluvy je uvedené, Ze ma kone¢ne platnost,
ked’ ju Statny pozemkovy urad a porucensky sud schvalia. Poru¢ensky sud schvalil zmluvu v roku 1937
a v tom ¢ase K. G. narodeny v roku XXXX bol uz plnolety. Sud potom neuvadza, preco oznacenie K.
G. mladsi neprichadzalo do ivahy, ked’ v tom Case boli v obci iba 2 osoby rovnakého mena a priezviska
a bol medzi nimi vekovy rozdiel. Co sa tyka druhej kiipnej zmluvy z roku 1942, std zaloZil svoje
konStatovanie na tej skutoCnosti, Ze sa nemohlo jednat' o pravneho predchodcu Zalobcov K. G.
narodeného v roku XXXX, pretoze jeho otec sa volal D. a oznaCenie mlad$i sa pouzivalo pre rozliSenie
0s0b v priamom pribuzenskom rade. Ani jeden zo stidov potom neuviedol, na ziklade akého dokazu
vykonaného v sutdnom konani zalozili svoj ndzor, Ze oznacenie mladsi sa pouzivalo iba na rozli§enie 0sdb
v priamom pribuzenskom rade, a to za situacie, ked’ v danom mieste sa nachadzali iba 2 osoby tohto
mena a priezviska. Tento vyklad je preto ucelovy. Z rodného listu K. G. narodeného v roku XXXX
nevyplyva, e by na adrese S. XX v roku 1942 byvali aj pravni predchodcovia Zalovaného, rovnako z
neho nevyplyva, Ze by tam zili daliie osoby, &i uz zo strany Zalobcov alebo Zalovaného. Dalej



nezodpoveda skuto¢nosti, ze by z prehlasenia svedka D. E. vyplyvalo, Ze stary otec matky zalovaného
K. G. zl v Styridsiatych rokoch na adrese S. &islo domu XX spolu s G. G., ktory bol dedom
zalovaného. Z prehlasenia svedka nevyplyva, e by v dome ¢&islo XX v S. byval aj d'al§i K. G. okrem K.
G. narodeného v roku XXXX. Z rodného listu G. G. nevyplyva, ze by okrem jeho otca G. G. a matky
K. G., rodenej L. byval v dome ¢islo XX v S. aj dalii ¢len rodiny G. G. a uZ vobec nie K. K. G.,
prastryko zalovaného, z ¢oho potom vyplyva jediny zaver, ze ako kupujici v zmluve z roku 1942 je
uvedeny K. G., narodeny v roku XXXX, bytom v S. ¢islo domu XX, teda pravny predchodca zalobcov.
Za nespravne tiez povazovali konStatovanie sudu v tom smere, ze meno K. K. G. (narodeny v roku
XXXX) je mozné v slovenskom ekvivalente rozumiet’ ako K., respektive O. G.. V rozhodnom obdobi sa
v obci S. nachadzali zrejme iba 2 osoby s menom K. G., a to pradedo Zalovaného, narodeny v roku
XXXX, ktory zomrel v roku XXXX a pravny predchodca Zalobcov K. G., narodeny v roku XXXX,
ktory zomrel v roku XXXX. Sud ohladne osoby K. K. G. skonStatoval, Zze ide s najvdc¢Sou
pravdepodobnost’ou o osobu, ktord v ¢ase uzatvarania zmliv sa nenachadzala v republike, pretoze bola
vystahovana do Z.. Sudy sa nijako nevysporiadali s tym, Ze vedenie pozemkovej knihy patrilo v tom
¢ase do pdsobnosti sidov a boli to teda sudy, ktoré neziadali podrobnejSiu identifikaciu ti¢astnikov
pravnych ukonov, konkrétne kapnych zmliv. Preto na preukazanie totoznosti osoby staci, ak
predlozené dokazy svedCia pre zaver, ze ide o ucCastnika zmluvného vztahu, ktorym nadobudol
vlastnictvo k nehnutelnosti. Pokial’ teda sudy bez akéhokolvek dokazu tvrdia, ze pridavok mladsi,
respektive star$i sa pouziva len medzi pribuznymi v priamom rade (otec a syn) dovolatelia uviedli, ze
Divadlo Andreja Bagara v sezone 2007-2008 malo v repertoari zaradenti hru, v ktorej boli obsadeni herci
Ivan Voijtek starsi a Ivan Vojtek mlad$i, medzi ktorymi nie je Ziaden pribuzensky vzt'ah.

3.2. Dovolatelia zaroveii namietali zaujatost’ sudcu spravodajecu JUDr. Karola Krochtu, kedy na zéklade
poznatkov z rozhodovania Krajského sudu v PreSove mali za to, ze v prejednavanej veci bolo rozhodnuté
enormne rychlo. Tento sudca v ¢ase, ked’ chodil na zékladnu a strednu Skolu, byval na rovnakej ulici
ako zalovany, pricom ich domy su v blizkom susedstve, zaroven navstevoval rovnak( zakladnu Skolu.
Sudca a zalovany C. T. spolu vyrastali a priatelili sa, pri¢om sudca byval nad’alej v E. L., hoci ako sudca
pdsobil v Bardejove a v PreSove, pricom v ¢ase rozhodovania sa uchéadzal o post predsedu sudu v Starej
Lubovni a mal teda motivaciu zavd’acit’ sa buducej kolegyni, ktord danti vec rozhodovala na okresnom
sude a ziskat’ si tak sympatie od ¢lena Sudnej rady z Okresného sudu Stara Cuboviia, ktory sa zicastnil
vyberovych konani pre tento sid. Rychlost’ konania nasvedcuje, Ze sudca chcel rozhodnut’ vec skor,
ako odide na Okresny sud v Starej Dubovni vykonavat’ funkciu predsedu stidu. Mali preto za to, Ze dané
skuto¢nosti vyvolavaju pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti konania pred odvolacim sudom.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril, pri¢om uviedol, Ze¢ ako prvostupiiovy tak aj krajsky sud rozhodli v
celom rozsahu spravne. Mal za to, Ze sudy oboch inStancii uplne a presne zistili skutkovy stav veci a na
zaklade vykonanych dokazov vec spravne posudili preto povazoval dovolanie za ucéelové. Listiny
predlozené v konani Zalobcami nemdze povazovat’ za listiny a vyjadrenia, ktoré potvrdzuju, ze K. G.
mlads$i bol pravnym predchodcom Zalobcov. V celom konani bolo na strane Zalobcov preukazat’ svoje
tvrdenia a ako zalovany v spore nad’alej zastava nézor, ze Zalobcovia dokazné bremeno neuniesli.

5. K vznesenej namietke zaujatosti Zalobcov sa vyjadril vec prejednavajiici sudca JUDr. Karol Krochta,
ktory uviedol, ze v prejednavanej veci sa neciti byt zaujaty, nakol’ko nemé ani pomer k veci ani k
strandm, ani k ich zadstupcom. Poukézal na zoznam veci, ktoré rozhodoval v mesiaci november 2023,
kedy v senate, v ktorom bol riadiacim predsedom sa veci vybavovali v prevaznej miere podla poradia, v
akom na odvolaci sud dosli. Potvrdil, Ze so zalovanym byvali v susedstve a boli konskolaci, na druhej
strane v8ak Zalovany nikdy nepatril do okruhu jeho blizkych kamaratov ani zo zakladnej ani zo strednej
Skoly, s osobou zalovaného sa stretdva iba ndhodne parkrat v roku, nie st v ziadnom blizkom vztahu,
neudrziava s nim Ziaden kontakt, spolo¢ne nezdiel'aju Ziadne ziujmy ani koni¢ky. Clenom Stdnej rady
SR nikdy nebol sudca Okresného stidu Stara LCuboviia a rovnako ani vec prejedndvajuca sudkyia na
Okresnom sude Stara [ubovna nie je ¢lenkou sudcovskej rady daného sudu. V zmysle rozvrhu prace
Krajského stidu v Presove bol riadiacim predsedom senatu aj su¢asne sudcom spravodajcom s tym, ze v
suhrne obsah argumentacie Zalobcov, majlci za ciel’ spochybnit’ jeho nezaujatost’, povazuje za konstrukt
bez akéhokol'vek skutkového zékladu, majici zrejme svoj pdvod v neschopnosti akceptovania zaverov v
ich neprospech vyznievajiiceho meritorneho rozhodnutia odvolacieho sudu.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené d’al§ie procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych moéze uskutoénit’
dovolaci prieskum, priCom bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou)
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné.

7. Zalobcovia 1/ az 6/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzujii z § 420 pism. f) CSP a svoju
argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420 pism. f) CSP zalozili na tvrdeni o absencii riadneho
odovodnenia, nakol’ko sud neuvadza, ako preukazovali nadobudnutic nehnutelnosti ich pravnym
predchodcom a nasledne, preco z tychto skuto¢nosti hodnoverne nevyplyva, ze ich pravny predchodca
nadobudol sporné nehnutelnosti.

7.1. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie podané z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho studu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zésadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, si zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodnenia vyplyva, ze
odvolaci sud sa po zisteni danosti nalichavého pravneho ziujmu na pozadovanom urceni na strane
zalobcov v bodoch 45 az 51 svojho rozsudku vysporiadal s neunesenim ddkazného bremena na strane
zalobcov, kedy tito nepreukazali ze ich pravnemu predchodcovi svedCilo ku dnu jeho smrti
spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, zohl'adniac platnost’ uhorského obycajového prava
na uzemi Slovenska v ¢ase podpisu zmluv, od ktorych zalobcovia odvodzovali nadobudaci titul svojho
pravneho predchodcu a pouzité ustanovenia spravne interpretoval a jeho pradvna argumenticia je
dostato¢ne presved¢iva.



10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

11. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majlcej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢itti skuto¢nost’ za zaklad svojho
rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonané¢ho dokazovania, pripadne, ak nezistil uriti podstatnii
skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

13. Na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat' len zo spdsobu, akym std hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycCitat' sidu Ziadne pochybenia (napr. Zze vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze stid vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych, nez z vysSie uvedenych dovodov, nie je mozné preskimavat’ dovolacim stidom.

14. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali uréenia, Ze ich pravny predchodca K. G. ml., ktory sa
narodil v roku XXXX a zomrel v roku XXXX, bol ku ditu smrti podielovym spoluvlastnikom v zalobe
oznacenych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. T., a to titulom kupnopredajnych zmliv uzavretych
v roku 1931 a v roku 1942. Zalovany sa v konani branil tym, ze¢ K. G. ml., ktory podpisal predmetné
zmluvy, bol jeho pravnym predchodcom, a preto poziadal o potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim
podla § 134 OZ v zmysle § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

14.1. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v obci S. sa v obdobi rokov 1867-1944 narodili
tri osoby s menom K. G. a jedna osoba s menom K. K. G. a ako Zzalobcovia, tak aj zalovany
preukazovali, Ze s pravnymi nastupcami po K. G. ml., zamerali sidy svoje dokazovanie na preukazanie
pravneho nastupnictva oboch sporovych stran. Na zaklade tychto zisteni, vychadzajuc z obsahu oboch
zmliv, zohladniac Casové a vecné suvislosti, s prihliadnutim na pravne predpisy platné v ¢ase ich
uzavretia, dospeli potom sudy oboch inStancii k pravnemu zédveru, ze K. G. ml nebol pravnym
predchodcom Zzalobcov.

14.2. Neobstoji potom dovolacia namietka, Ze sud neuvadza, ako preukazovali nadobudnutie
nehnutelnosti ich pravnym predchodcom, pretoze pri posudzovani unesenia, resp. neunesenia
dbékazného bremena zo strany Zalobcov bolo podstatné zistenie, Ze v Case, kedy mal tdajne zmluvu z
roku 1931 podpisovat’ pravny predchodca Zalobcov, tento nebol plnolety, a teda logicky by pravny
ukon, ktorym sa neplnolety zavizoval k plneniu, podlichal schvaleniu poru¢enskym stidom. Z uznesenia
¢d. 3007/38 zo dna 02. decembra 1938, ktorym doSlo k zapisu vlastnickeho prava na sporné
nehnutelnosti vyplyva, Ze k zapisu doslo na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dia 14. februara 1931,
potazme 22. februara 1932, schvalenej dita 08. jula 1932 Statnym pozemkovym tradom v Prahe a diia
22. marca 1933 Okresnym sudom v Sabinove ako porucenskym sudom, priCom doSlo ku vkladu
vlastnictva ¢lenom Pastevného a lesného spoloCenstva obce S., medzi ktorymi boli okrem iného ako
kupujici pod por. ¢islom 103 uvedeni G. K. ml. a pod por. ¢islom 147 G. K. star$i, s tym, Ze obaja



podpisali zmluvu vlastnou rukou. Nakolko pravny predchodca zalobcov K. G., nar. XX. O. XXXX,
nebol v tom Case plnolety, nebol spdsobily na uzavretie kiipnej zmluvy. Sud prvej inStancie sa potom v
bodoch 50 az 53 podrobne zaoberal zakonnymi ustanoveniami platnymi v rozhodnom obdobi v
nadvéznosti na zisteny skutkovy stav veci a dospel k spravnemu zaveru, Ze na platné uzavretiec zmhvy
pravnym predchodcom Zalobcov bolo potrebné, aby takyto tkon v jeho mene uzatvoril poru¢nik a
nasledne ho schvalil poru¢ensky sud. O tom, Ze sa jednalo o bezny postup v tom ¢ase sved¢i okrem
iného i ta skuto¢nost, ze z danej zmluvy je zrejmé, Ze v mene nezletilého 1. K. E. podpisoval zmluvu Dr.
V. L. a nasledne v mene nezletilych bola zmluva schvélend Okresnym sudom v Sabinove (¢. 1. 114-115).
Je pravdou, ze otec predchodcu Zalobcov K. G. (narodeny v roku XXXX) D. G. zomrel v roku XXXX,
avSak v zmysle poruc¢enského zakona ¢l. XX:1877, potom platilo, Ze poruénictvo preslo po smrti otca
na matku, v poradi po matke na starého otca z otcovej strany a nasledne na starého otca z matkinej
strany. Poru¢nik bol potom zakonnym zastupcom porucenca vo vSetkych jeho spornych a nespornych
veciach, a teda aj bol opravneny podpisovat v mene nezletilého kipne zmluvy s tym, Ze tento ukon
nasledne podlichal schvaleniu poruc¢enského sudu.

14.3. Rovnako aj pri v poradi druhej zmluve uzatvorenej v roku 1942 je zrejmé, Ze ju nemohol podpisat’
pravny predchodca zalobcov K. G. narodeny v roku XXXX, nakolko jeho otec sa volal D. G.. Sudy
oboch inStancii vychadzali potom z predpokladu, ze oznaCenie mladsi sa pouzivalo pre rozliSenie 0oséb v
priamom pribuzenskom rade. NesSlo a nejde o odliSenie dvoch nositelov rovnakého mena
nepochadzajucich z jednej rodiny v priamom pribuzenskom rade, byvajicich v jednej obci (vid’ bod 48,
49 rozsudku odvolacicho stdu). Je sice pravdou, Ze odvolaci sid sa nestotoznil s konS$tatovanim
prvoins§tan¢ného sudu, ze pod menom K. K. G. je mozné v slovenskom ekvivalente rozumiet’ O., resp.
K. G., pretoze zrejmym musi byt, Ze slovenskym ekvivalentom tohto mena je K.. Ak prvym menom
tejto osoby je K., vyvracia to zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze tejto osobe by mal sved¢it’ privlastok
mladsi, hoci sa jej otec volal K. G. narodeny v roku XXXX. Rovnako sa javi byt’ cez prizmu zalobcami
predloZzenych listinnych dokazov, teda fotokopii ndhrobnych kamenov z Z. vysoko pravdepodobné, Ze
tato osoba sa vystahovala a dozila svoj zivot v Z.. Nebola preto s najva¢Sou pravdepodobnostou
i¢astna kiipnych zmliv z tohto sporu. Zaver o tom, e na adrese S. ¢islo domu XX Zili v §tyridsiatych
rokoch minulého storocia tak pravni predchodcovia zalobcov, ako aj zalované¢ho je vSak spravny. Vo
svetle vyssie popisaného v§ak nemozno trvat’ na tom, Ze na tejto adrese sa zdrziavala aj osoba s menom
K. K. G.. Z nateraz konsStatovaného sa potom vysoko pravdepodobné javi byt, Ze v ¢ase uzatvorenia
druhej kupnej zmluvy sa v obci S. nachadzali asi iba 2 osoby s menom K. G., a to pradedo Zalovaného,
ktory zomrel v roku XXXX a pravny predchodca Zalobcov K. G., narodeny v roku XXXX, ktory
zomrel v roku XXXX. Indiciou, Ze ucastnikom druhej kiipnej zmluvy by asi mohol byt pravny
predchodca zalobcov v tomto smere je, Ze osoba kupujuceho v nej bola oznaena ako K. G. mladsi,
rol'nik, obyvatel’' v S., &islo domu XX, a to v interakcii s rodnym listom jeho syna K. G., narodeného v
roku XXXX, z ktorého vyplyva, Ze jeho otec K. G. byval na adrese S. XX a mal v tom ¢ase XX rokov.
Osoby K. G., narodené v roku XXXX a v roku XXXX v§ak neboli v priamej pribuzenskej linii otec a
syn, ¢o potom vyvolava opravnené pochybnosti o potrebe ich rozliSenia v druhej kiupnej zmluve
oznac¢enim pojmu mladsi, ak navySe stars$i z nich uc¢astnikom druhej kiipnej zmluvy ani nebol. Potom za
situacie, Ze zalobcami nebolo bezpeéne preukazané, ze by ich pravny predchodca bol uc¢astny na druhej
kapnej zmluve, bolo by nespravodlivé na druhej strane pozadovat’ od zalovaného dokazat’ Giplnt pravdu,
prave preto mu stacilo mat’ pravdu formaélnu, zalobcami dostato¢ne nevyvratend. Preto bol spravny
postup sudu prvej inStancie, pokial’ zalobu zamietol.

15. Pri urovacej Zalobe musia byt splnené vSetky zakonné podmienky, a to, Ze musi byt dany
nalichavy pravny zaujem na tomto urCeni, musi byt tiez preukdzand vecna legitimacia t¢astnikov
konania. Nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitinacie znamend, ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotného prava alebo niekto, o kom iny tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, tymto
nositelom nie je. Aktivna legitimacia v konani o urcenie vlastnictva prislicha vlastnikovi veci. Pasivna
legitimacia prislicha tomu, kto je v evidencii zapisany ako vlastnik, resp. pravny nastupca zapisaného
vlastnika. Preto je zrejmé, Ze na to, aby sa sid mohol zaoberat’ podmienkami pre vznik vlastnickeho
prava na strane pravneho predchodcu zalobcu, je v prvom rade potrebné preukdzanie vecnej aktivnej
legitiméacie na ich strane, v prejednavanej veci teda preukdzat’, ze to bol ich pravny predchodca, ktory
podpisal kiipne zmhuvy z roku 1931 a 1942.



15.1. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - zalobcovi nim uplatilované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou stcast'ou kazdého sudneho konania. Sud vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju ziadna zo stran nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, e sa fiou v konani nezaoberal (2Cdo/205/2009). Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je
pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi
uspesnosti takejto zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a skuto¢nost’, Ze Zalovany vec
nepravom zadrzZuje, a pri ur¢ovacej zalobe aj preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na ziadanom
urceni. V predmetnej veci pritom niet pochyb o tom, Ze nalichavy pravny zaujem zalobcov na ur¢ovacej
zalobe bol dany. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach ustalil, ze v pripade Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava zat'azuje zalobcu bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci (nehnutelnosti) a z akych
skutoénosti svoje vlastnictvo odvodzuje, na ¢o nadvizuje dokazné bremeno Zalobcu, aby preukazal
existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu k veci (v tomto pripade k spornému pozemku).

15.2. V prave na spravodlivy proces obsiahnuta zasada ,,rovnosti zbrani v civilnom sudnom konani (¢1.
47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 CSP) vSeobecne zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazdad zo stran sporu mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodiujii vzhl'adom k
protistrane. Cielom zésady rovnosti zbrani, ¢i prilezitosti je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Tento vSeobecny princip rovnosti strdn sporu je potom nutné premietnut’ aj do
realizdcie dokazovania, ¢i otazok ddkazného bremena v rovine konkrétneho sudneho sporu v zmysle
zasad spravodlivého procesu.

15.3. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civinym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Mozno ho vymedzit' ako procesni zodpovednost’
strany sporu za to, Ze sudu budu rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dokazné bremeno vztahuje,
preukazané. Pojem ,,dokazné bremeno* sa najCastej§ie pouziva v spojeni s jeho unesenim alebo
neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamena to, ze sa jej (ne)podarilo skuto¢nost’ preukazat’
bez ohl'adu na to, ¢i si dokaznu povinnost’ splnila ¢i nesplnila. Samotna skutocnost’, ¢i sporova strana
vystupuje na strane zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit’ rozhodujiice
skutoénosti a predlozit' alebo ozna¢it dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a
dokazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje prdvna norma prava a
povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze skutoCnosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’
zalobca, zatial' ¢o okolnosti toto pravo vylucujice su zalezitostou zalovaného (6Cdo/81/2010). Aby si
strana sporu mohla sphit’ svoju zakonnu povinnost’ oznacit’ potrebné dokazy, musi predovsetkym splnit’
svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto¢nosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnostou je uzka vzajomna vizba. Ak
strana nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pradvnej normy, potom
spravidla ani nemoéze sphit ddkazni povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost’, ktort strana vobec netvrdila a ktord nevysla inak v
konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost rozhodnu podla
hmotného préva, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti bude mat’ pre stranu via¢Sinou
za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon strane ukladd povinnost’ tvrdit' vSetky potrebné
skuto¢nosti; potrebnost’, teda okruh rozhodujucich skuto¢nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah
dbékazného bremena, t. j. okruh skutoc¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositel'a
dokazného bremena. V spore o urCenie vlastnickeho prava mé zalobca bremeno tvrdenia, ze je
vlastnikom veci a z akych skuto¢nosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre
zalobcu vyplyva bremeno dokazné, a to preukdzat’ existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp.
skutoénosti sposobilych zalozit' takyto nadobudaci titul. Ak tieto skuto¢nosti buda preukazané, zalobca
uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Pokial’ sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim
svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit’ svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni pontknut’ dokazy. Ide tu
o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi strany sporu v zavislosti na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze skutocnosti navodzujiice



zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vyluCujuce (teda aj pripadné rovnaké
pravo zalovaného) st zalezitost'ou zalovaného.

16. V prejednavanej veci tak sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia na neuneseni dokazného
bremena na strane zalobcov, ktorym sa nepodarilo preukazat’, ze ich pravny predchodca bol osobou,
ktora podpisala kiipne zmluvy v roku 1931 a 1942, od ktorych odvodzovali jeho vlastnicke pravo. Obe
sporové strany preukazovali svoje nastupnictvo ako rodnymi listami, tak sobaSnymi listami, imrtnymi
listami, ako aj dedi¢skymi rozhodnutiami. Je pravdou, Ze na danych kiipnych zmluvach chyba datum
narodenia kupujucich a tito si v pripade zhody mena rozliSeni len privlastkom star§i a mladsi, z ¢oho
sudy oboch inStancii vyvodili ten pravny zaver, Ze oznacenie starS$i a mladsi sa vztahovalo na osoby v
priamom pribuzenskom rade, teda otec a syn, a nie zalobcami prezentovany nazor, Ze sa jednalo o
osoby, ktoré nemuseli byt’ v pribuzenskom pomere, ale zili v tom ¢ase v rovnakej obci. Dokonca ani
zalobcami predloZzeny dokaz, fotografie ndhrobnych kameiiov a listiny z Narodného archivu USA (€. L
137, 138) bezpeéne nepreukazuju, vzhl'adom na rozpory v datume narodenia (XXXX a XXXX), ako aj
pocte deti (tri deti a jedno dieta), ze by sa malo jednat o pravneho predchodcu zalovaného, ktory
minimélne v &ase podpisu druhej zmluvy nezil v S.. Iné dokazy zo strany Zalobcov na preukazanie ich
aktivnej vecnej legitimacie v spore predlozené neboli.

17. Pravidla delenia dokazného bremena maji pritom povahu pravnych noriem, a preto je nimi sudca
viazany tak ako zakonom (¢l 144 ods. 1 tustavy); odchyleniec sa od nich, okrem metodologicky
odovodnenych pripadov, je tak vlastne porusenim principu viazanosti sudcu zakonom. Preto neplati, ze
dbékazné bremeno t'azi toho, kto rozhodné skuto¢nosti tvrdi, ale naopak ten, koho t'azi dokazné bremeno,
musi rozhodné skuto¢nosti zodpovedajuce skutkovym znakom jemu priaznivej normy tvrdit; teda
rozdelenie dokazného bremena nemoze byt zavislé na tom, Co ktord strana tvrdi, ale na pravidlach
delenia dokazného bremena podla analyzy aplikovanych pravnych noriem a protinoriem.

18. Tvorba pravnych pravidiel nie je pochopitelne ulohou sudov, ale zakonodarcu. Pravidla delenia
dokazného bremena vytvaraju urcity systém. Jeho jadrom je zakladné pravidlo, podla ktorého je kazda
strana sporu zatazena dokaznym bremenom a bremenom tvrdenia ohladne skutkovych znakov jej
priaznivej pravnej normy (plati tzv. tedria analyzy noriem). Zalobca je tak zatazeny dokaznym
bremenom ohladne znakov skutkovej podstaty narokovej pravnej normy, ktori je nevyhnuté v
dovodoch rozsudku identifikovat, zatial ¢o Zalovanych tazi dokazné bremeno vo vztahu k znakom
skutkovej podstaty protinormy, zabranujiicej vzniku naroku Zzalobcu, alebo spdsobujucej zanik jeho
naroku ¢1i jeho presaditelnost’ a pod., ¢o je nevyhnutné v dévodoch rozhodnutia ozrejmit’.

19. V civinom sporovom konani, pre ktoré plati zadsada dispozicna a prejednavacia, je zasadne
povinnostou strany sporu tvrdit' skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o veci samej a oznacit” dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Ked’ze v spornom konani stoja strany proti sebe a maji opacny zaujem
na vysledku sporu, kazdl zo stran v opa¢nom smere zat'azuje povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost’.
Kazda strana (ako bolo konstatované aj vysSie) musi v zavislosti od hypotézy pravnej normy tvrdit’
skutoénosti vyznamné pre rozhodnutiec o veci samej a oznalit’ v zaujme ich preukdzania dokazy, na
zaklade ktorych bude moéct sud rozhodnut v jej prospech (bremeno tvrdenia a dokazné bremeno).
Procesna strana, ktora netvrdila (Ziadne alebo vSetky) skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o veci
samej, alebo neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni o skuto¢nostiach vyznamnych
pre rozhodnutie o veci samej, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov.

20. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud



nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne prévne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

21. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodovodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat za neodovodneny. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako
uz bolo uvedené vyssie, za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatelov.

22. Zalobcovia vo svojom dovolani uplatnili tiez dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP, kedy
namietali zaujatost’ sudcu spravodajcu JUDr. Karola Krochtu, nakol’ko mali za to, Ze v prejednavanej
veci bolo rozhodnuté enormne rychlo. Dalej uviedli, 7e tento sudca v Gase, ked’ chodil na zakladnti a
strednu Skolu, byval na rovnakej ulici ako zalovany, pricom ich domy su v blizkom susedstve, zaroven
navs§tevoval rovnakt zakladnu Skolu. Sudca a zalovany C. T. spolu vyrastali a priatelili sa, pricom sudca
byval nad’alej v E. L., hoci ako sudca p6sobil v Bardejove a v PreSove, priCom v ¢ase rozhodovania sa
uchadzal o post predsedu sudu v Starej Dubovni a mal teda motivaciu zavd’acit’ sa budicej kolegyni,
ktora dani vec rozhodovala na okresnom sude a ziskat si tak sympatie od ¢lena Sudnej rady z
Okresného sudu Stard LCuboviia, ktory sa zii€astnil vyberovych konani pre tento sud. Rychlost” konania
nasvedcuje, ze sudca chcel rozhodnut’ vec skor, ako odide na Okresny sud v Starej Cubovni vykonavat’
funkciu predsedu sudu. Mali preto za to, Ze dané skuto¢nosti vyvolavaji pochybnosti o objektivnosti a
nestrannosti konania pred odvolacim sudom.

23. V zmysle § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

24. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tUCastnikom konania rovnaké prileZitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

25. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy méa
sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
stranam sporu (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu uréity osobny vzt'ah, so zretelom na
ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Ustanovenie § 49
ods. 2 CSP ale jednoznacne vyluCuje z dovodov zakladajiicich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
(porovnaj napriklad 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, 2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).



26. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavného zékona ¢. 460/1992 Zb. z 01. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Gstavy) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Zasada
zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného
rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je uistavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho
veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to uréeni podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st
obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zésada pridelovania sudnej agendy a aby bol vyliceny (pre rozne dovody a rozlicné ucely)
vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, TV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym
sudcom (aj stidom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US
345/09, I11. US 212/2011).

27. Zo stabilnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiha zikonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na
prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu (III. US 116/06). Z hladiska posudenia
dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k
sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zéujem na urcitom spdsobe skoncenia
sporu a rozhodnutia o spore, alebo k stranam sporu, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobam
zuCastnenym na konani.

28. Europsky sud pre ludské préva pri posudzovani nestrannosti sudcu vychéadza z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukézanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti, podla
ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana“.
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zadkonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach.

29. Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna
uprava prava na spravodlivy proces zakotvend v ¢l. 46 Ustavy zarovenl na druhej strane zarucuje aj
pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol urceny podla
zakonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢L 48 ods. 1 ustavy). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy
vylaéit sudcu z daldicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len
povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). V
zasade teda plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislu§ného stdu, urceny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv. zdkonny sudca, ktory by
sa uz v dalsom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zakonného
sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a
zo zédkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zdkonny sudca bol vyliceny z dalSieho
rozhodovania.



30. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, samotny sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Karol
Krochta uviedol, ze sa neciti byt zaujaty, nakol’ko nema ani pomer k veci ani k stranam, ani k ich
zastupcom. Poukazal na zoznam veci, ktoré rozhodoval v mesiaci november 2023, kedy v senate, v
ktorom bol riadiacim predsedom sa veci vybavovali v prevaznej miere podla poradia, v akom na
odvolaci sud dosli. Potvrdil, Ze so zalovanym byvali v susedstve a boli konskolaci, na druhej strane v§ak
zalovany nikdy nepatril do okruhu jeho blizkych kamaritov ani zo zdkladnej ani zo strednej Skoly, s
osobou zalovaného sa stretava iba ndhodne parkrat v roku, nie st v ziadnom blizkom vzt'ahu, neudrziava
s nim Ziaden kontakt, spolo¢ne nezdielaju Ziadne zaujmy ani koni¢ky. Clenom Stidnej rady SR nikdy
nebol sudca Okresného sudu Stara Cubovia a rovnako ani vec prejednavajuca sudkyiia na Okresnom
sude Stara Cubovna nie je ¢lenkou sudcovskej rady daného stdu. V zmysle rozvrhu prace Krajského
sudu v PreSove bol riadiacim predsedom senatu aj sucasne sudcom spravodajcom s tym, Ze v sthrne
obsah argumentéacie zalobcov, majuci za ciel’ spochybnit’ jeho nezaujatost, povazuje za konstrukt bez
akéhokol'vek skutkového zakladu, majuci zrejme svoj pdvod v neschopnosti akceptovania zaverov v ich
neprospech vyznievajiceho meritérneho rozhodnutia odvolacicho sudu.

31. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca urlitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Z vyjadrenia
zakonného sudcu JUDr. Karola Krochtu k uvadzanym dévodom zaujatosti vyplyva, Ze danu vec
rozhodoval podla poradia, v akom priSla na sud, a tiez, Ze je bez pomeru (priatel'ského alebo
negativneho) k zalovanému. Vzhladom k uvedenému najvy$$i sud uzatvara, ze zalobcovia tvrdené
doévody zaujatosti vo vzt'ahu k uvedenému sudcovi ni¢im nepreukazali (§ 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods.
1, 2 CSP), a preto nimi uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP vo vzt'ahu k
sudcovi odvolacieho stidu JUDr. Karolovi Krochtovi nie je dovodny.

32. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom nastolili
pravne otazky, ktoré mal odvolaci sud vyriesit nespravne. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie
pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

34. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi



posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

35. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a naleZitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelmi nastolené pravne otazky uvedené kritérium
nespiiiaju a ich formulacia opomina zikladné zévery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacieho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kli€ova pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujica. Pravna otazka, ktori mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud
nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

36. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sid uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven eSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi
nezaoberal.

37. Dovolatelia polozili v dovolani pravne otazky, od vyrieSenia ktorych podla ich nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci a ktoré mal odvolaci sud vyrieSit' nespravne. Tvrdili, Ze tieto
otazky eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené. Dovolatelia sice jasnym a
zrozumitelnym sposobom uviedli v dovolani konkrétne pravne otazky, avSak dovolaci sud zastdva
nazor, ze na takychto pravnych otdzkach nie je zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu. WyrieSenie
danych otazok vo vztahu k predmetnej veci nie je rozhodujuce, kedZe na ich rieSeni nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

37.1. V danom spore i§lo o spor, kde sa Zalobcovia domahali ur¢enia vlastnickeho prava v prospech ich
pravneho predchodcu, teda, Ze tento bol v Case smrti podielovym spoluvlastnikom nimi oznaenych
nehnutelnosti, a to na tom skutkovom zéklade, ze uzavrel kipne zmluvy dna 14. februara 1931 a
nasledne aj 09. juna 1942. Sudy potom zalobu primarne zamietli z dovodu, Ze zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno, ze ich pravnemu predchodcovi svedéilo ku dinu smrti spolu/vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam z predmetu sporu a titul nadobudnutia tohto spolu/vlastnictva. Nasledne sa odvolaci
sud v bode 47 rozsudku zaoberal tym, Ze pre prijatie tohto jeho zaveru bolo rozhodujicim zistenie, ze
pravny predchodca zalobcov K. G. sa narodil dna XX. XX. XXXX a v Case uzavretia prvej kupnej
zmluvy ¢. 3007/38 dia 14. 03. 1932 nedovfsil plnoletost’ - 21 rokov, s ktorou zak. ¢. 447/1919 Zb. z. a
n. spajal plnu sposobilost’ na pravne tkony. Zaroven vsak sidy nespochybnili opravnenie v tom Case
neplnoletych osdb nadobudat’ majetok, av§ak nakolko zaplatenie kipnej ceny je zavdzkom kupujiceho,
teda aj osoby oznacenej na tejto kupnej zmluve ako K. G. ml, uzavriet' kiipnu zmluvu za osobu, ktord uz
nebola pod otcovskou mocou v dosledku smrti otca a ktorej z tejto kiipnej zmluvy plynul zavézok vo
forme zaplatenia kipnej ceny, mohol iba poru¢nik a uvedené muselo byt vyslovne vyjadrené v zmluve,
ktora este nasledne podlichala schvaleniu poru¢enskym sudom. Spravnost’ tohto zaveru je podporena aj
nespornou skuto¢nost'ou vyslou pred sudom prvej inStancie, a to, ze za osobu predavajiceho - I. K E.,
ktord v ¢ase podpisu prvej kipnej zmluvy nemala plnti sposobilost’ na pravne ukony, ti podpisal tutor -
Dr. I. V, ktorého tikon bol nasledne schvaleny poru¢enskym sudom v Sabinove. Co sa tyka druhej
kapnej zmluvy, sudy zhodne uzavreli, Ze nemohlo ist’ o pravneho predchodcu zalobcov K. G., nar. XX.
XX. XXX3, lebo jeho otec sa volal D. s tym, Ze oznacenie ,,mlL“ sa pouzivalo pre rozliSenie 0oséb v
priamom pribuzenskom rade.

37.2. Z vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postavené na
pravnej otazke o aplikacii ustanovenia zékona ¢. 447/1919 Zb. z. a n., ktoré rieSilo otdzku nadobudnutia
plnoletosti, ako aj noriem uhorského zvykového prava nad’alej platiacich na uzemi Slovenska v ramci



CSR (v zmysle &l II zak. &. 11 Sb. z. a n.), podla ktorych platilo, Ze aj neplnoleté osoby mohli
nadobudat’ vlastnictvo rovnakym spdsobom ako osoby plnoleté (plne svojpravne), ze rodi¢ia nemali
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i neplnoletym detom, ak tieto mali vlastny majetok, ktory stacil na ich obzivu
a d’alej ze otcovska moc nad neplnoletymi osobami zanikala okrem iného aj smrt'ou otca. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti skons$tatoval, ze uzavriet kipnu zmluvu za osobu, ktora uz nebola pod otcovskou
mocou v dosledku smrti otca a ktorej z tejto kiipnej zmluvy plynul zadvézok vo forme zaplatenia kupne;j
ceny, mohol iba poru¢nik a uvedené muselo byt vyslovne vyjadrené v zmluve, ktord eSte nasledne
podliechala schvaleniu poru¢enskym stidom. Z tohto potom nasledne vyplyva, Ze aj neplnoleté osoby
mohli nadobudnut’ majetok, av§ak pod podmienkou schvalenia takéhoto pravneho ukonu porucenskym
sudom, ¢o sa v danej veci nestalo.

37.3. Rovnako ¢o sa tyka druhej nastolenej otazky, kedy odvolaci sud mal nespravne pravne posudit’
vec tym, Ze Uplne opomenul, resp. nespravne aplikoval zadkonny ¢lanok ¢. XXIX/1886 o zakladani
knihovych vloziek a ministerské nariadenie ¢. 222/1855 (tzv. pozemnoknizny poriadok), ktoré na uzemi
Slovenska platili az do 01. 04. 1964 a v zmysle ktorych zapisy v pozemkovej knihe do roku 1950 mali
konstitutivny charakter, takato dovolacia otazka nastolena zalobcami, nie je rozhodujica pre tento spor,
lebo na jej rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.

37.4. Je nevyhnutné pripomenut’, Zze cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnit' dotknutej
strane realnu ochranu jej prava. Dovolatemi nastolené pravne otdzky maju v danom pripade iba pravno-
teoreticki povahu a ich zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo k zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto nadbytocné poskytnut odpoved’ na dovolatelmi
nastolené pravne otazky, ktoré eSte dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi nerieSil. Dovolaci sud
preto uzatvéra, ze predloZzend argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako
to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

38. V kontexte uvedenych dovodov dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie dovolatelov 1/ az 6/ uplatnené
podla § 420 pism. f), ako aj podla § 420 pism. e) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a dovolanie
uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, preto dovolanie ako celok zamietol ako
nedovodné (§ 448 CSP).

39. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani tGspe$Snému zalovanému voci v dovolacom
konani netspe$nym zalobcom 1/ az 6/. O vysSke néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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