Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/130/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6118356391

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6118356391.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v spore Zalobcu: SAFETRONICS a.s., so
sidlom Banska Bystrica, Zvolenskd cesta 14, ICO: 36 029 203, proti zalovanému: Mesto Banska
Bystrica, so sidlom Banské Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, ICO: 00 313 271, o uréenie, e vecné
bremeno nevzniklo, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/135/2018, o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2024 sp. zn.
11Co0/68/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom urcil, Ze vecné bremeno na pozemkoch Zalobcu v
obci Banska Bystrica, katastralne uzemie 1., vedené v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Banska
Bystrica na LV ¢. XXXX, a to parcela C-KN 3314/30 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 1087 m2
a parcela C-KN 3314/77 - zastavani plocha a nddvoria o vymere 2052 m2 v prospech zalovaného -
Mesta Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO: 00 313 271 v zmysle § 4
zakona ¢. 66/2009 Z.z., ¢. z. 4280/2015, 711/2016, nevzniklo (prvy vyrok), priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo¢i Zzalovanému vo vyske 100 % (druhy vyrok) a konanie o zapisani vecného
bremena v prospech Zalovaného v katastri nehnutel'nosti neopravnene zastavil (treti vyrok).

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud") rozsudok stdu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze zédkon ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vys$ie izemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z.z.") je podla dovodovej spravy
dalSou pravnou upravou, pomocou ktorej sa ma rieSit majetkovopravne usporiadanie pozemkov.
Vzhl'adom na pretrvavajlici nepriaznivy stav, neexistenciu ziadneho pravneho vztahu obce (mesta, VUC)



k pozemkom pod niektorymi takymito stavbami tento zakon zaviedol vznik vecného bremena k takym k
pozemkom priamo zo zédkona ako narok v prospech obce (mesta, VUC - dalej aj len obce ,,0bce"). Z
dovodovej spravy vyplyva, Ze zriadenie vecného bremena je len provizérnym, doCasnym rieSenim na
zabezpecenie Cinnosti samosprav. Vztahuje sa len na pozemky zastavané stavbami nesliziacimi na
podnikanie, ktoré presli zo Statu do vlastnictva obci. Dévodova sprava vysvetluje potrebu prijatia prave
takéhoto predpisu. S v nej jasne, prehl'adne a s poukazom na prislu§né pravne predpisy uvedené etapy
delimitacie a akého majetku §tatu na obce. Z dovodovej spravy vyplyva jednozna¢ny zdmer zdkonodarcu
za ucelom vyhnut sa obmedzovaniu vlastnickych prav k pozemkom, u ktorych neboli splnené
podmienky na vznik vecného bremena. Dokladna vedomost’ zdkona, ale i jeho ddvodovej spravy
umoziuje spravnu aplikaciu zakona.

2.2.Dna 01. 07. 2009 nadobudol u¢innost § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z.z., upravujici vecné
bremeno k cudzim pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci v prospech obci priamo zo zdkona, a to
bez ohl'adu na to, v akom stave sa stavby k tomuto ditu nachadzali; mohlo ist’ o stavby dokoncené, ale
aj o stavby v réznom S$tadiu rozostavanosti. V prvej vete § 4 ods. 1 citovaného zdkona su jasne
definované podmienky, ktorych existenciou - splnenim - je podmieneny vznik vecného bremena aj jeho
obsah. KedZe vecné bremeno vznika v prospech obce vo verejnom zaujme, druhda veta tohto
ustanovenia predpokladéd, ze ho uplatni zdkonnym sposobom, teda, ze obec poziada o zapis vecného
bremena do katastra nehnutelnosti len na tie pozemky, na ktorych sa nachadzaju legalne postavené, od
Statu delimitaciou nadobudnuté stavby v jej vlastnictve, nevyuzivané na podnikanie.

2.3. Vecné bremeno predstavuje zavazny zasah do vlastnickych prav povinného z vecného bremena a
pokial’ ide o zakonné (teda nie zmluvné) vecné bremeno, musi ho strpiet’ aj proti svojej voli, i ked’ za
odplatu. Pravna uprava vychadza z prezumpcie zdkonného postupu obce, a preto ponechava tiez len na
jej posudeni, na ktoré pozemky alebo ich Casti poziada o zapis vecného bremena. Neznamena to vSak
vylicenie zodpovednosti obce, ak by nechala zapisat’ vecné bremeno k takym pozemkom, ku ktorym
nevzniklo. Vecné bremeno vzniknuté zo zakona ¢. 66/2009 Z.z. ma sluzit' ako docasné vychodisko -
pomoc obciam v tych pripadoch, ked’ na ne zo §tatu presli do vlastnictva stavby postavené na cudzich
pozemkoch bez akéhokolvek pravneho vztahu k tymto pozemkom a obce k nim stdle nenadobudli
ziadny pravny vztah. Vecné bremeno vzniklo vo verejnom zaujme a vlastnik pozemku je povinny ho
reSpektovat’ a strpiet’. Uvedeny citovany zakon vSak nemozno aplikovat, napr. na rieSenie pravneho
vztahu obce zédpisom vecného bremena k cudziemu pozemku pod stavbou, ktorti nenadobudla
delimitaciou od S$tatu, ale napriklad kipou od subjektu stikromného prava. Vecné bremeno taktiez
nemozno zriadit podla tohto zakona napriklad ku pozemkom, ktoré si obec v rédmci svojej
uzemnoplanovacej ¢innosti do budiicna vyhliadla ako vhodné pre zastavanie v ramci jej tzemného
rozvoja. Pre takéto nové stavebné aktivity si je potrebné najskor vyrieSit pravny vztah k takymto
pozemkom a az potom na zaklade prislusSnych povoleni zacat' realizovat stavby. Ak pojde o
verejnoprospesné stavby, je mozné i vyvlastnenie, pokial’ neddjde k dohode s vlastnikom pozemku. Teda
vecné bremeno zavedené zakonom ¢. 66/2009 Z.z ma sluzit’ na doCasné rieSenie dosledkov minulosti,
nie na budice nové zamery obci v Uzemi ani na rieSenie si pravneho vzt'ahu obce k pozemku pod
stavbou, ktori obec nadobudla inym spdsobom ako delimitaciou.

2.4. Ked’ze vecné bremeno vznika priamo z § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z., do katastra nehnutelnosti
sa zapisuje podla § 34 Katastralneho zakona zaznamom. Katastralne organy, t.j. katastralne odbory
prislusnych okresnych turadov, zapisuji toto vecné bremeno len opatrenim - zaznamom, teda
neuskuto¢iiuji tzv. vkladové konanie a nevydéavaju rozhodnutia o povoleni vkladu. Z povahy tohto
vecného bremena je zrejmé, Ze neprichadza do uvahy vykonanie zdznamu ex offo bez navrhu. Zapis
tohto vecného bremena je mozny len na navrh obce. V navrhu na zapis vecného bremena je potrebné
uviest’ nalezitosti vyZzadované v § 42 ods. 2 Katastralneho zakona, na ktoré ustanovenie je odkaz v § 4
ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. s prihliadnutim, Ze nejde o vznik vecného bremena z pravneho tkonu, ale
zo zadkona. V navrhu preto obec neuvadza ziadny pravny ukon, aj ked ho § 42 ods. 2 pism. b)
Katastralneho zakona vyzaduje, ale namiesto toho uvedie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
vecné bremeno vzniklo. Uvedie tiez obsah a rozsah vecného bremena a kvoli akej konkrétnej stavbe vo
vlastnictve obce, nachadzajice sa na cudzom pozemku, vecné bremeno vzniklo. Obsah vecného
bremena je stanoveny priamo v § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z, a to drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby. Tento obsah si obec nemdze nijako
pozmenovat’, nemoze ziadat' o zapis iné¢ho obsahu vecného bremena. Ohl'adom prava uskutocnit’ stavbu



alebo zmenu stavby je potrebné poukadzat’ na to, Ze toto pravo sa vztahuje len na stavbu, ¢i uz
dokoncenu alebo rozostavantl, delimitovant na obec zo §tatu. Rozsah vecného bremena $pecifikuje, ¢i je
vecnym bremenom zat'azeny cely pozemok alebo len jeho ¢ast’, a akd ¢ast. Rozsah vecného bremena si
musi vediet’ zistit' a posudit’ sama obec a uviest v navrhu na zapis vecného bremena. Pri zistovani
rozsahu vecného bremena na obec vychadza zo vSetkych relevantnych informacii a dokladov,
tykajucich sa danej stavby, napr. z umiestnenia stavby, druhu a G¢elu uZivania stavby, z delimitacného
protokolu (t.j. protokol o odovzdani majetku Statu do vlastnictva obce) z tizemného rozhodnutia,
stavebného povolenia, kolaudacného rozhodnutia, projektovej dokumenticie, udajov z katastra
nehnutelnosti, a pripadne d’alSich podkladov podla okolnosti v konkrétnej veci, napr. z geometrického
planu, identifikacie parciel, izemnoplanovacej dokumentacie, jednani s vlastnikmi pozemkov a pod.,
ktoré si za tym u¢elom zabezpedia. Cim doslednejsie obec pristupuje k priprave navrhu na zapis vecného
bremena, tym je menSia pravdepodobnost’, ze by dala zapisat’ vecné bremeno, hoci nevzniklo, alebo ze
by dala zapisat’ bremeno v inom rozsahu ako vzniklo.

2.5. Pojem pozemok pod stavbou je potrebné chapat’ v §irSom zmysle, ked’ze ide o legislativnu skratku,
pod ktorou sa podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. rozumie nielen pozemok zastavany stavbou, ale
aj prilahla plocha, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Pri
posudzovani rozsahu vecného bremena na prilahlej ploche je dovod na obozretnost” obce, aby nedala
zapisat’ vecné bremeno vo vi¢Som alebo menSom rozsahu ako vzniklo. Najmé u stavieb cestnych
komunikacii je typické, Zze sa nachadzaji len na Castiach pozemkov, vedll napriklad okrajom mnozstva
pozemkov. V navrhu na zapis vecného bremena je potrebné uviest' supis nehnutelnosti - pozemkov, ku
ktorym obec ziada zapisat’ vecné bremeno do katastra nehnutelnosti. V stpise nehnutelnosti je potrebné
ohl'adom kazdého vecnym bremenom zat'azeného pozemku jasne, presne a uplne uviest’, ¢iide o parcelu
registra ,,C" alebo ,,E" katastra nehnutelnosti, parcelné Cislo, druh pozemku a jeho vymeru a udaj o
rozsahu vecného bremena, ¢i je vecnym bremenom zatazena celd parcela alebo len jej ¢ast. Ak obec
pozaduje zapis vecného bremena len k casti pozemku prilohou navrhu je aj geometricky plan.
Geometricky plan, ktory si da vyhotovit' obec, vymedzi ¢ast’ parcely (diel), ktora je zatazena vecnym
bremenom. Zvy$ni Cast’ parcely zostiva nedotknuti, teda nezatazena. Udaje v navrhu musia
koreSpondovat’ s udajmi v technickom podklade - geometrickom plane, pretoze katastralny organ moze
zakonne zapisat’ len to, ¢o je pozadované v Uplnom a spravnom navrhu. V opa¢nom pripade by
nevykonal nezakonny zaznam. Obec moéze v jednom navrhu Ziadat' o zapis vecného bremena k viacerym
pozemkom, pri¢om moéze ist’ o pozemKky na seba nadvézujuce, napriklad pod cestnou komunikaciou, ale
aj o pozemky na réznych miestach pod réznymi stavbami. Pri zvazovani kolko a akych pozemkov sa
uvedie do jedného névrhu je potrebné brat’ do tvahy aj to, Ze na zdklade jedného névrhu sa vecné
bremeno ku vSetkym v navrhu uvedenym pozemkom zapiSe do katastra nehnutelnosti len jednym
opatrenim - zaznamom. Ak je nasledne zistené pochybenie ohl'adom ¢o i len jedného pozemku, ktoré
odovodnuje zruSenie zdznamu musi byt na zaklade prislusnych pravnych prostriedkov zruSeny cely
zaznam, pretoze zdznam sa neda zrusit’ len v Casti.

2.6. Zaznam nema konstitutivne u¢inky ako vklad, vykonanim zdznamu sa nemenia pravne vztahy k
nehnutelnostiam. Zaznamom sa zapisuji len prava, ktoré uz existovali pred vykonanim zdznamu, teda
ma tzv. ,evidenéné ucinky". Zaznam vSak ma urcité pravne vyznamné ucinky: zapisom udajov do
katastra nehnutelnosti sa niektoré udaje katastra stavaji zavdznymi a hodnovernymi (§ 41 ods. 1
Katastralneho zdkona) a kazdy je od tohto okamihu povinny pouzivat ich pri nakladani s
nehnutelnostami (§ 71 ods. 1, 2 Katastralneho zédkona). Len od momentu zépisu vecného bremena, ma
kazdy moznost’ nahliadnutim do katastra nehnutelnosti zistit, Zze konkrétny pozemok je zatazeny
vecnym bremenom v prospech konkrétnej obce, pretoZze sa na niom nachadza stavba v jej vlastnictve.
Len od okamihu zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti sa nikto nemoéZze domahat’ svojej
dobromyselnosti pri nakladani s pozemkom, t.j. nemo6ze sa uspeSne bréanit’ tvrdenim, Ze o vecnom
bremene nevedel.

2.7. Neuplnost, ani nespravne udaje v navrhu obce nemd katastralny organ opravnenie napravat’
vykonanim zaznamu v rozpore alebo nad ramec navrhu. Aj pochybenie obce, napriklad pokial’ omylom
uvedie iné pozemky, ako mienila, alebo ku ktorym podl'a hmotného prava vecné bremeno nevzniklo
katastralny organ neskuma, zdpis vecného bremena vykond ku vSetkym v névrhu pozadovanym
pozemkom, pretoze katastralne organy preskimavaju len Gplhost’ navrhu a jeho priloh, a stilad udajov v
nom uvedenych s udajmi v katastri nehnutelnosti. Ak navrh obsahuje vSetky povinné naleZitosti, a



prilohy a udaje v nom kore$ponduju s tdajmi katastri nehnutelnosti, katastralny organ zapis vykona.
Katastralne organy nezodpovedaji za to, ku akym pozemkom obec poziadala zapisat’ vecné bremeno.
Katastralne organy neskumaju, ¢i boli splnené pravnou upravou vyzadované hmotnopravne podmienky
vzniku vecného bremena k pozemku, teda neskimaju, o akl stavbu ide; Ci ide o legalnu stavbu, ¢i ju
obec nadobudla delimitaciou od §tatu, ¢i neshizi na podnikanie atd’. Tieto otazky neprinalezi posudzovat’
katastralnym organom, ale len sudu.

2.8. Vlastnik pozemku - povinny z vecného bremena modze namietat’ nesplnenie hmotnopravnych
podmienok na vznik vecného bremena len v civinom sporovom konani na zédklade tomu zodpovedajice;j
zaloby. Preto je v zdujme samotnych obci, aby k navrhom na zapis vecného bremena pristupovali
zodpovedne. Pokial’ by povinny z vecného bremena mal namietky proti zaznamu, rozhodoval by spravny
sud; inak je povinny z vecného bremena nuteny domahat sa svojho naroku v civilnom konani,
prostrednictvom civilného sporu (Vecné bremeno zriadené v prospech obce zdkonom ¢. 66/2009 Z.z.,
JUDr. Jana Gallova, 01. 07. 2018, ROPr, Pravo pre ROPO a obce v praxi).

2.9. Pravnu upravu vecnych bremien obsahuje Obc¢iansky zakonnik v § 151n ods. 1, 2 a § 1510 s tym,
ze vecné bremena sa vyznacuji tym, Ze spocivaji v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud’ na
prospes$nejSie vyuzivanie nehnutelnosti, alebo prospes$nejSie vyuzivanie nehnutelnosti iného konkrétneho
vlastnika, alebo na prospech urcitej konkrétnej fyzickej ¢i pravnickej osoby. Toto obmedzenie je vzdy
spojené so zatazenou nehnutelnostou (obmedzenie vlastnika v prospech panujucej nehnutelnosti). Z
obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitelné, ze ZVT, a.s., Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica,
neskor ZVT, a.s. ,,v konkurze", bol pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX,
okrem inych aj na parcele ¢. 3314/30 zastavané plochy a nadvoria a parcele ¢. 3314/77 zastavané
plochy a nadvoria (podla pozndmok predstavuji pristupova cestu v aredli Zavodu vypoctovej techniky
Banska Bystrica na Zvolenskej ceste 14 (vid’ ¢.1. 171 a ¢.1. 173 spisu).

3. Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti JOZEF MURGAS ELETRONICS, a.s., Zvolenska cesta 14,
974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 029 203 na zéklade kupnej zmluvy zo dia 08. 10. 2008 od
predavajuceho Mgr. Petra Noska, spravcu konkurznej podstaty ZVT a.s. ,,v konkurze", Zvolenska cesta
14, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 562 680 kupil nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi ., vedené na Spréave katastra Banska Bystrica na LV ¢. XXXX, medzi inymi aj na parcele ¢. KN
3314/30 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1087 m2 a na parcele ¢. KN 3314/77 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1980 m2. Uvedend kupna zmluva bola zavkladovana katastralnym uradom pod
¢islom V 6722/2008. Na uvedenych nehnutelnostiach zalovany poziadal o vykonanie zdznamu v katastri
nehnutelnosti pod ¢islom 4280/2015 o vzniku vecného bremena zo dna 22. 09. 2015 podla § 4 zakona
¢. 66/2009 Z.z. Na predmetnych pozemkoch Zalobcu st komunikacie, o ktorych Zalovany tvrdi, ze ich
nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade zakona &. 138/1991 Z.z. o majetku obci. Zalobca mal za to,
ze zalovany eviduje predmetné komunikacie vo svojom majetku ako miestne komunikacie vo svojom
vlastnictve neopravnene, a teda ich eviduje mimo zdkona o majetku obci. Podl'a zalovaného predmetné
komunikacie nadobudol v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci delimitaciou majetku Statu a je
nielen vlastnikom ale i spravcom stavieb - miestnych komunikacii, ktoré nadobudol diiom 01. 05. 1991
prechodom vlastnickeho prava z majetku Slovenskej republiky do majetku obce priamo zo zédkona. Na
nadobudnutie vlastnickecho prava sa nevztahuje Ziadna zadkonna podmienka, ukladajica
odovzdavajuicemu S$titu a nadobudatelovi uskuto¢nenie akéhokolvek pravneho ukonu, majuceho z
hl'adiska nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech zZalovaného konstitutivne uc¢inky. Ustanovenie §
14 zékona ¢. 138/1991 Zb. uvadza, Ze je potrebné spisat’ pisomné protokoly o prechode vlastnictva, ale
s ich pripadnou absenciou nespaja nezdkonnost’ nadobudnutia majetku obcou v zmysle § 2 tohto zakona.
Dnom 01. 07. 2009 podla § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. G¢inného od 01. 07. 2009
vzniklo ex lege vo verejnom zaujme k pozemkom vo vlastnictve zalobcu nachddzajucich sa pod
miestnymi komunikdciami v prospech zalovaného ako vlastnika miestnych komunikacii pravo
zodpovedajice vecnému bremenu. Zakonné vecné bremeno na pozemkoch vo vlastnictve zalobcu
zapisal v prospech Zalovaného Okresny urad Banska Bystrica, odbor katastralny zaznamom. Zaznam
plni len evidenénu funkciu, nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam, pricom tato
forma zapisu deklaruje uz existujuci stav a nekonstituuje novy pravny stav.

3.1. Okresny sud rozhodol dna 02. 05. 2019 rozsudkom ¢.k. 63Cb/135/2018-69, ktorym Zzalobu
zamietol. Na odvolanie zalobcu krajsky stid uznesenim ¢.k. 11Co/156/2019-114 zo dna 20. 08. 2020



rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci
okresny sud rozhodol aktudlne odvolanim napadnutym rozsudkom dna 23. 02. 2023 tak, Ze zalobe
vyhovel a konanie o neopravnenom zapisani vecného bremena v prospech zalovaného v katastri
nehnutelnosti zastavil. Rozsudok napadol odvolanim Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h)
a b) C.s.p. Zalovany nespravne pravne posudenie sudu videl v tom, Ze okresny sud pri skimani
existencie nalichavého pravneho zaujmu na zisteny skutkovy stav aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah interpretoval nespravne. Tito namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 482/2021 z 01. 06. 2022 konstatoval, e pri posudzovani
nalichavého pravneho zaujmu stdy sktimaji to, ¢i zalobca urcovaci rozsudok skuto¢ne potrebuje a Ci
tento uréovaci rozsudok je sposobily odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu. Utelom naliehavého
pravneho zaujmu je pripustit’ vecné prejednanie len takych uréovacich Zalob, ktoré maju pre Zalobcov
vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola sidna ochrana poskytovana rozumne. Z odévodnenia rozhodnutia,
ktorym bola zamietnutad uréovacia zaloba z dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu musi
vyplyvat’, ktory iny spdsob sudnej ochrany sud uprednostituje pred urCovacou zalobou a z akého
dovodu. Inak je neprejednanie uréovacej Zaloby nedostatoéne odévodnené. Ustavny sad d'alej uvadza,
ze: ,,Najvy$si sud sa pri posudzovani dostato¢nosti odovodnenia rozsudku krajského sudu nevysporiadal
s inymi rozhodnutiami najvy$Siecho stdu (napr. 5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019,
4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018), ktoré nezuzuju pojem procesny postup len na proces
pred vydanim meritorneho rozhodnutia a podla ktorych je sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov zalobcu prednesené na stde prvej inStancie i v podanom odvolani podla § 387 ods.
3 C.s.p. Podla tychto rozhodnuti nereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada
pripustnost’ i dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.".

3.2. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo 06. 12. 2012 uviedol, ze
pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢)
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj len ,,O.s.p."), musi byt
naliehavy. Pri skumani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postdenie ¢i podanad Zaloba je
vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (d’alSic) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (vid' R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat’ uréovaciu zalobu, pokial
neslizi potrebdm praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urcovacia
zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, ze
je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid’ rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky publikované v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996). Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania stidu
je naliechavy pravny zaujem na ur¢eni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto urcenia
domaha (Zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osved¢it’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi uc¢astnikmi a k potrebe
uréit’ sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, ze prave podana
zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

3.3. Ustanovenie § 137 pism. ¢) C.s.p. hovori o podstate uréovacej zaloby, ktorou je domahanie sa bud’
urCenia toho, ze pravo existuje (pozitivna urdovacia zaloba) alebo naopak uréenia toho, ze pravo
neexistuje (negativna uréovacia zaloba). Specifikum takejto Zaloby je, Ze ju méze podat’ kazdy, kto ma
naliehavy pravny zdujem na takomto urceni to znamen4, Ze aj ten, komu v Zalobe tvrdené pravo nepatri.
Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem tak, ako to
krajsky sud uviedol uz v zruSujlicom uzneseni, v ktorom vsak nevyslovil zdvazny pravny nazor, ktorym
by bol okresny std viazany, pretoze zo spisu tieto skutocnosti bezpeéne nevyplyvali; uviedol len, Ze sa
javi, Ze nalichavy pravny zaujem vo veci v zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p. je dany, ku ¢omu v kone¢nom
dosledku okresny sud po zruSeni a vrateni veci po zabezpeCeni listinnych dokladov a pravnom
zhodnoteni veci zaujal pozitivne stanovisko o existencii nalichavého pravneho zdujmu na urcovacej
zalobe, ze zakonné vecné bremeno viaznuce na pozemkoch Zalobcu nevzniklo. Nasledne okresny sud



spravne vykonaval dal§ie dokazovanie, pretoze povazoval tito procesni podmienku existencie
naliehavého pravneho zadujmu za splnenu a dan.

3.4. Nepreukazané a v rovine tvrdeni zostalo aj opakované zddraziiovanie zalovaného v odvolani, ze
vecné bremeno vzniklo zo zdkona a nie je povinny preukazovat' skutoCnosti o nadobudnuti svojho
vlastnictva. V tomto smere krajsky sud poukazuje na zjavné nepochopenie pravnej problematiky
zalovanym; Zalobca i okresny sud jednozna¢ne poukazovali na skutocnost, ze Zalovany delimitaciou
nenadobudol predmetné pozemné komunikacie do vlastnictva, pretoze ich prechod nijako nepreukézal
Ani krajsky sud nepochybuje o zdkonnom prechode vlastnictva §titu na obce v zmysle zdkona o
majetku obci ¢. 138/1991 Zb. Zdoraznuje vSak, Ze bolo povinnostou zicastnenych stran (§ 14
citovaného zakona) vyhotovit' supis uvedeného majetku, ktory z majetku Statu prechadzal do majetku
obci, ¢im vznikne transparentné stotoznenie konkrétneho majetku, ktory obec prebera do svojho
vlastnictva. Tieto skutoCnosti zalovany nepreukédzal. To, Ze podal navrh na zipis vecného bremena
katastralnemu tradu, ktory zdznamom vecné bremeno aj zapisal, neznamend, ze preukazal svoje
vlastnicke pravo, pretoze katastralny rad ako spravny organ nema zakonnil povinnost preskiimavat’
spravnost’ navrhov na vykonanie zaznamu, kontroluje len formalne nalezitosti. Z uvedené¢ho dévodu,
pokial' sprava katastra vykonala zaznam na navrh obce, ktory nebol v sulade so zadkonom, a na
nehnutelnostiach zalobcu bolo takto vpisané vecné bremeno, nemal zalobca int moznost’ nez domahat’
sa rozhodnutia v§eobecného sudu v civilnej zalobe a z uvedeného dévodu mal aj naliechavy pravny
zaujem na uvedenom urceni v zmysle petitu jeho Zaloby, ako o fiom rozhodoval std prvej inStancie.
Namietka zalovaného, ze pravomoc vSeobecného sudu v takychto sporoch nie je dand, je neddvodna,
spravny sud rozhoduje v zmysle Spravneho stidneho poriadku o pochybeni spravneho organu, ¢o nie je
v danom pripade splnené, pretoze spravny organ nepochybil.

3.5. Tymto odpoveda krajsky sud aj na odvolaciu namietku zalovaného o nedostatku pravomoci
vseobecného sudu rozhodovat’ o zalobe Zalobcu v zneni petitu, ako to urobil okresny stid. Odvolacie
namietky Zalovaného smerujuce vo¢i rozhodnutiu krajského stidu, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok
okresného sudu, ktoré predstavujii znaénu cast’ odvolania, odvolaci sud nepresktimaval, pretoze
uvedené namietky moézu byt len predmetom preskiimavania vy$Sou stidnou inStanciou, ktorou by v
prejednavanom pripade mohol byt dovolaci sid. Zalovany uvedené rozhodnutie nenapadol dovolanim,
jeho namietky v tomto smere krajsky sud povazoval za irelevantné. Ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu
ma vzdy byt inStruktaznym, krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ zalobca podal
(p6vodne) odvolanie z dévodu § 365 ods. 1 pism. ¢), f) a h) C.s.p. a krajsky sud rozhodoval podla §
389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p., neslo o procesné pochybenie, ako sa domnieva zalovany v aktuélne
podanom odvolani. V ustanoveni § 365 C.s.p. su taxativne uvedené odvolacie dovody, ktorymi ma
moznost’ odvolatel’ napadnut’ prvoin§tanéné rozhodnutie, a to zo stranky skutkovej aj pravnej, dévodmi
odvolania mézu byt vady konania, ako aj vady rozhodnutia. Podl'a Civilného sporového poriadku mozno
odvolanie oddvodnit’ tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
ze konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvej
intancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, ze sud prvej
in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zrusenie rozhodnutia odvolacim stidom prichadza do tvahy len z
§ 389 C.s.p. taxativne vymedzenych dovodov, ktorymi su nesplnenie procesnych podmienok,
nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nie je mozné
napravit' v konani pred odvolacim sudom, ak std prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sidom a
ak nejde o rozhodnutic vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo také dovody
neexistovali. Okrem tychto taxativne vymedzenych dovodov nie je mozné, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.

3.6. Namietky zalovaného o dostato¢nom oddvodneni prvého rozsudku okresného sudu ohladom
nedostatku nalichavého pravneho zdujmu zodpovedal odvolaci sud vysSsie v Casti venovanej rozboru



nalezu tstavného sudu a v bode 17. oddvodnenia. Namietky Zalovaného ohladom moznosti Zalobcu
ziadat’ ndhradu za zriadené vecné bremeno v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z.z. st v kontexte predmetu
prejednavanej veci bezpredmetné. Odvolacie namietky, ze predmetom kupnej zmluvy medzi
predavajucim spravcom konkurznej podstaty upadcu ZVT, a.s. a pravnym predchodcom zalobcu neboli
definované komunikacie tiez neobstoja. Kiipna zmluva bola uzatvaranad v roku 2008, jej predmetom boli
v prevaznej vacsine spevnené plochy a nadvoria, ktoré podl'a katastralnej mapy predstavuju pristupové a
prijazdové cesty v ramci aredlu byvalého podniku Zavody vypoctovej techniky (ZVT) a predtym jeho
predchodca TESLA; zo Zépisu o odovzdani a prevzati dokoncenych stavieb alebo ich ucelenych ¢asti zo
dna 14. 07. 1978 vyplyva, Ze investor TESLA Banska Bystrica n.p. prebral do svojej spravy pristupové
cesty a chodniky - vychod a to od §tatnej cesty 66 az po hlavni vratnicu (¢.1. 155-156). Z predlozenych
povodnych listov vlastnictva vyplyva, ze Zalobca (jeho pravny predchodca) kupil ¢ast’ nehnutelnosti v
aredli ZVT a.s., zapisané na LV ¢. XXXX, vymedzenych v kipnej zmluve, priCom zalobca tvrdil, a
zalovany nespochybnil, ze ZVT a.s. Banska Bystrica, Zvolenska cesta ¢. 14, bol nastupcom ZVT, n.p.
Banska Bystrica vo vlastnictve ¢eskoslovenského §tatu, ¢o znamend, ze majetok Statu v sprave tohto
narodného podniku presiel do majetku akciovej spolocnosti ZVT, ktora nasledne po vyhlaseni konkurzu
bola rozpredana medzi inym aj pravnemu predchodcovi Zalobcu. Medzi majetkovou podstatou vo
vlastnictve Zzalobcu su aj nehnutelnosti na parc. €. 3314/30 a 3314/77, ktoré podla vykonaného
dokazovania predstavuju prijazdové cesty v rdmci aredlu ZVT.

3.7. Podmienky prevodu majetku Statu na iné osoby upravoval zakon ¢. 92/1991 Zb.; cely majetok
Statu, s ktorym hospodaril ZVT, n.p., sa stal majetkom ZVT, a.s., vzniknutej 01. 05. 1992, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica v oddieli: Sa, vlozka ¢. 92/S, a nasledne majetkom
ZVT, a.s. (do 09. 08. 2007) a ZVT, a.s. ,,v konkurze" (do 05. 11. 2019). K zépisu vlastnictva na
akciovll spolocnost’” ZVT a.s. doslo a Spréava katastra vystavila LV ¢. XXXX, kde bol zapisany vSetok
nehnutelny majetok v sulade s v tom ¢ase platnym katastralnym zakonom a vykonavacou vyhlaskou (€.
265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, § 2 ods. 4, § 4 zakona
¢. 266/1992 7Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike); i§lo o majetok z LV ¢. XXX, ako to
vyplyva z vypisu z evidencie nehnutelnosti ¢. XXX pre obec Q. okres Banska Bystrica (vid’ ¢.1. 168).
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 27 - 24 K 341/97 zo dna 08. 07. 1998, pravoplatné a
vykonatelné 03. 05. 2007, bol vyhlaseny konkurz na majetok ZVT a.s. Nasledne bola speniazovana
majetkova podstata ipadcu ZVT a.s. v stulade s § 27 ods. 1, 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani za pouzitia § 70b ods. 1 tohto zakona.

3.8. Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by spochybiioval zaradenie cesty, o ktorej tvrdi, Ze je
miestnou komunikidciou do supisu majetkovej podstaty, ani nepodéaval Zzalobu proti spravcovi na
konkurznom sude v zmysle §19 ods. 1, 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. Nasledne na zéklade kupnej zmluvy ¢.
V 6722/2008 zo dna 08. 10. 2008 preslo vlastnictvo k predmetnym komunikaciam spolu s pozemkom
na pravneho predchodcu zalobcu. Hoci Zalovany tvrdil, Ze v kupnej zmluve okrem stavieb TRAFO sup.
¢. X a VZORKOVNA bez stip. ¢. ziadne iné stavby uvedené nie sti, nepreukazuje to skutoénost, ze
predmetom ktipnej zmluvy neboli aj pozemné komunikacie.

3.9. Zalobca poukazoval na to, Ze existenciu cesty ako inZinierskej stavby pri kiipnej zmluve ani nasledne
zalovany nespochybiioval a prvykrat sa zalobca o tejto skuto¢nosti dozvedel az z vypisu z LV, ked’ zistil,
ze na svojich nehnutelnostiach ma zriadené vecné bremeno a to v ¢ase, ked” mal zaujem predmetné
nehnutelnosti predat’ Slovenskej posSte a.s., ktord kipna zmluva sa nezrealizovala prave v dosledku
zriadenia zapisu vecného bremena Zalovanym na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany v spore
spochybiioval vlastnicke pravo Zalobcu ku komunikaciam s tym, ze ide o miestne komunikacie, ktoré st
zapisané v pasporte miestnych komunikacii, vedenych v dopravnom genereli zalovaného, a ze konanie,
ktorym sa zalobca snazi obmedzovat’ verejnost’ s uzivanim miestnej komunikacie, nie je v stlade s
dobrymi mravmi a s verejnym zadujmom. Poukazoval na to, Ze sprava miestnych komunikacii patri medzi
veci uzemnej samospravy. K tomuto krajsky sud uvadza nasledovné: ako uz vyplynulo z odévodnenia
vysSie, podla cestného zdkona miestnymi komunikaciami st v§eobecne pristupné a uzivané ulice, cesty
a priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Siete
miestnych komunikacii sa buduji a udrziavaju v stlade s tizemnoplanovacou dokumentaciou tak, aby
ul'ah¢ovali osidlenie a vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripadne polnohospodarskej vyroby, a ak
to vyzadujui vieobecné zaujmy, aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany $tatu. USelové
komunikacie shizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a



nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym tuéelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Pozemnu komunikéciu tvori cestné teleso a jej sti€asti. Cestné teleso je
ohrani¢ené vonkaj$imi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych
murov, péatou, opornych murov a pri miestnych komunikacidich pol metra za zvySenymi obrubami
chodnikov alebo zelenych pasov. Plan rozvoja dialnic a ciest vo vlastnictve Statu zabezpeluje
Ministerstvo dopravy post a telekomunikacii Slovenskej republiky, priCom planovanie, pripravu a
vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpecuji obce; pri ucelovych
komunikaciach ich zabezpecuju vlastnici a iné opravnené osoby. Navrhovanie pozemnych komunikacii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov, a objektivne
zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu infrastruktiru. Miestnu Statnu spravu vo veciach
miestnych komunikacii a a¢elovych komunikacii vykonavaji obce, ako preneseny vykon $tatnej spravy.
Miestne komunikacie st vo vlastnictve obci, uc¢elové komunikécie st vo vlastnictve §tatu alebo inych
pravnickych oso6b alebo fyzickych oséb, priCom spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
miestne komunikacie a i¢elové komunikacie vo vlastnictve obce, obec, pripadne pravnické osoby nimi
na tento ucel zaloZzené alebo zriadené. Vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii st povinni
pozemné komunikacie udrziavat’ v stave zodpovedajicom ucelu, na ktory st uréené.

4. Na zacatie stavby miestnej komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava
Specialny stavebny urad podla osobitnych predpisov (§16 cit. zdkona s odkazom na § 120 zakona ¢.
50/1976 Zb. Stavebného zakona). Miestne alebo ucelové komunikacie alebo ich Casti sa zaradia do
cestnej siete, ak st potrebné na ucelné usporiadanie tejto siete, najmé na dosiahnutie jej stvislosti alebo
na pripojenie obce na cestnu siet. Rozhodnutie vyddva Ministerstvo dopravy a spojov po prejednani s
dotknutymi narodnymi vybormi vSetkych stupfiov, pripadne s doteraj§im vlastnikom (uzivatelom
komunikacie). V minulosti predpokladom prehlasenia cesty za obecnu verejni cestu bolo vyslovné alebo
konkludentné venovanie vlastnikom pozemku a prijatie tohto venovania obcou, ako aj trvalé uzivanie
cesty a naliechava komunikac¢na potreba.

4.1. Podla nazoru krajského sudu Zalovany nepreukazal, ze by komunikécia, na ktorej poziadal o
vpisanie vecného bremena v zmysle zakona ¢. 66/2009 Zb., bola nejakym rozhodnutim zaradena do siete
miestnych komunikacii, Ze bolo ur¢ené, Ze je to miestna alebo i¢elova komunikacia. Uvedend pozemna
komunikacia bola zapisand na LV ¢. XXX, ako o tom sved¢i vypis z evidencie nehnutelnosti z
evidenéného listu ¢. XXX, pre vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu - Zavody vypoétovej techniky, n.p.
Banskéd Bystrica, a nasledne na LV ¢. XXXX vo vlastnictve Zavody vypoctovej techniky Banska
Bystrica, ako to vyplyva z vypisu z evidencie nehnutelnosti z eviden¢ného listu ¢. XXXX/XX,
potvrdené Strediskom geodézie, Krajska sprava geodézie a kartografie v Banskej Bystrici zo diia 23. 09.
1992. Ak do ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. nie je rozhodnutie o tom, ze by komunikacie boli
zaradené do siete miestnych komunikacii, potom, ak v roku 1991 neboli miestnymi komunikaciami, tieto
nemohli zo zdkona prejst’ do vlastnictva obci, ked’ze ucelové cesty neboli podla zdkona predmetom
prechodu. Aj nésledné zaradenie predmetnych ciest po roku 1996 by bolo bezddvodné, kedze sa tak
mohlo stat’ iba vtedy, ak by tieto cesty boli vo vlastnictve Zalovaného.

4.2. Zalovany svoje vyjadrenia opieral predov§etkym o zakon &. 135/1961Zb., podl'a ktorého st miestne
komunikacie vo vlastnictve obci. Samotnym zakonom nevznika vlastnicke pravo ku komunikaciam. V
spore nebolo preukdzané, ze by akykol'vek orgén (miestny narodny vybor, obec, Ministerstvo dopravy
post a telekomunikécii) rozhodol, ze predmetnd komunikacia je komunikaciou miestnou. Z tohto zakona
nemozno odvodzovat' vlastnictvo komunikécie; v pripade, Zze by Okresny trad Banska Bystrica,
Doprava a pozemné komunikacie (pripadne jeho predchodca Obvodny turad - odbor dopravy a
pozemnych komunikacii v Banskej Bystrici) bol poziadal Ministerstvo dopravy post a telekomunikacii o
zaradenie komunikdcie do siete miestnych komunikacii a preukazal by svoje vlastnictvo k nej,
ministerstvo by rozhodlo o zaradeni predmetnej komunikacie do siete miestnych komunikacii. Krajsky
sud nemohol akceptovat’ tvrdenie zalovaného, Ze v kupnej zmluve nie je uvedena stavba - pozemna
komunikacia, len stavba , TRAFO" a ,,VZORKOVNA" a teda spochybnil, Ze Zalobca nadobudol
vlastnictvo aj k tomuto cestnému telesu. Podl'a nazoru odvolacieho stidu nebolo mozné posudzovat’ v
predmetnom konani platnost” kipnej zmluvy, spochybiiovanej v €asti predaja cestného telesa. Z obsahu
spisu nevyplyva, pre¢o zalovany az v roku 2015 zapisal zdznamom vecné bremeno k predmetnej
pozemnej komunikécii, ku ktorej tvrdi, Ze je zaradena do pasportu miestnych komunikacii a udrziava ju



podla operaéného planu; Zalobca spochybnil aj vykonavanie udrzby miestnej komunikacie
fotodokumentaciou, zalozenou v spise. Za preukazanie vlastnictva ku komunikécii ani odvolaci sud v
zhode s okresnym sudom nepovazoval ZjednoduSeny pasport miestnych komunikacii mesta Banska
Bystrica, vypracovany autorizovanym stavebnym inzinierom S.. N. J. v roku 1996, pretoZe z tohto
dokumentu tak, ako bol predlozeny do sudneho spisu (¢.1. 223-292 pv), nevyplynul dévod ani el jeho
vypracovania. Rovnako ani nasledne predlozeny Opera¢ny plan zimnej adrzby miestnych komunikacii a
chodnikov na uzemi Mesta Bansk& Bystrica na obdobie zimy 2017 - 2018 (€.l 188 az 212) nie je
dokladom, preukazujucim vlastnictvo obce k spornym komunikéciam. A napokon, Zalovany, ktory sa v
konani povazoval za vlastnika stavby, nepreukazal a skutkovymi tvrdeniami ani listinnymi dokazmi
nezdokladoval, ktory majetok Slovenskej republiky a v akom rozsahu preSiel podla § 2 ods. 1 zakona ¢.
138/1991 Zb. do vlastnictva obce, nepredlozil v sulade s § 14 zakona ¢. 138/1991 Zb. vyhotovené
pisomné protokoly medzi odovzdavajicimi a nadobudajucimi pravnickymi osobami, preto spravne
vyhodnotil sud prvej inStancie tuto skuto¢nost’ ako okolnost,, vzbudzujicu pochybnosti o tom, ¢i i§lo o
majetok, ktory podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1991 Zb. presiel z majetku Statu do majetku obce, najma,
ak zalobca tvrdil a preukazal - a Zalovany nijako nepoprel, Zze prijazdova cesta do pdvodného arealu
TESLY, resp. ZVT z opaénej strany od SladkoviCovej ulice nie je zat'azena vecnym bremenom a tto
zalovany nepovazuje za miestnu komunikaciu, hoci vznikla v rovnakom pravnom rezime ako
komunikacia, na ktorej zapisal zakonné vecné bremeno a ktord je predmetom tohto sporu.

4.3. Zhrnuc vysSie uvedené krajsky sud potom, ¢o dal§ie odvolacie dévody z odvolania zalovaného
neidentifikoval uzatvoril, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vSetky dokazy nasli
adekvatnu odozvu vo vypracovanom oddévodneni jeho rozsudku, boli zodpovedané vsetky potrebné
namietky v ramci prvoin§tan¢ného konania, ale i tie, ktoré Zalovany uviedol vo svojom odvolani; okresny
sud rozhodol spravne a rozsudok odoévodnil dostatocne, vystizne a zrozumitelne, v sulade so zdkonnymi
poziadavkami (§ 220 C.s.p.). Wychadzajuc zo spisového materidlu so zameranim na odvolacie dévody
zalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil v celom rozsahu, a to aj vo vyroku o trovach konania,
osobitne odvolanim nenapadnutym. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Podl'a pomeru tspechu stran sporu v odvolacom konani
ma zalobca narok voci zalovanému na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a preto mu
krajsky sud tento narok priznal v rozsahu 100 %, ktoré mu Zalovany bude povinny zaplatit’ v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ich vyske.

5. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

5.1. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sid mu svojim postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Tento dévod opiera o nasledujuce dovolacie ndmietky:

5.2. Nedostatocné odovodnenie a nevyhodnotenie odvolacich namietok: Odvolaci sud sa riadne
nezaoberal namietkami Zzalovaného, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Tyka sa to najmi
namietok proti procesnému postupu krajského studu (bod 17.1. rozsudku) a namietok proti skorSiemu
zru§ujicemu uzneseniu, ktoré zalovany nemohol napadnat’ dovolanim (bod 17. rozsudku).

5.3. Prekvapiva prévna kvalifikdcia: Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom predpise (Zakon
¢. 92/1991 Zb. o privatizacii), ktory sud prvej inStancie nepouzil, a nedal stranam moznost’ sa k jeho
aplikacii vyjadrit. Tym porusil § 382 CSP.

5.4. Ignorovanie dokazov a skutkovych zisteni: Sud ignoroval obsah kupnej zmluvy z roku 2008, v
ktorej neboli cesty - pozemné komunikacie, vo vztahu ku ktorym bolo zapisané zdkonné vecné bremeno
podla zékona €. 66/2009 Z.z. uvedené ako predmet prevodu. Taktiez nezohladnil dokazy predlozené
zalovanym, ako napriklad Zjednoduseny pasport miestnych komunikacii z roku 1996.

5.5. Vadné pravne zavery: Dovolatel’ namieta nespravnost’ viacerych zaverov odvolacieho stdu, napr.:
Zaver, ze zalobca je vlastnikom ciest na zaklade pdvodnych listov vlastnictva, hoci kataster cesty nikdy
neevidoval ako nehnutelnost’ a zaver o potrebe "venovania" pozemku obci, aby sa cesta stala verejnou,
ktory podl'a dovolatel'a nemé oporu v zédkone (bod 19.5.4. rozsudku), zaver, Ze zalovany nepreukéazal
zaradenie ciest do siete miestnych komunikacii, hoci podl'a dovolatela postacovalo, Ze sa nachadzali na



zastavanom Uzemi v sulade s vyhlaSkou ¢. 35/1984 Zb. (bod 20. rozsudku).

5.6. Nespravne posudenie nalichavého pravneho zaujmu: Odvolaci stid sa nedostatocne zaoberal
namietkami Zalovaného o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na podanej urcovacej
zalobe, hoci zalovany na to poukazoval od za¢iatku konania. Podl'a dovolatel'a zapis vecného bremena do
katastra ma len deklaratorny u¢inok a pravne postavenie zalobcu neohrozuje.

5.7. Neoddvodnené rozhodnutie o trovach konania: Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania len
odkazom na zdkonné ustanovenia (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) bez blizS§icho odévodnenia a
nezohl'adnil povahu sporu a verejny zaujem.

5.8. Dovolatel’ tiez namieta, Zze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP).

5.9. Pravna otazka samostatnosti pozemnych komunikécii:

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze aj ked’ kiipna zmluva vyslovne nespominala pozemné komunikécie,
neznamena to, ze neboli predmetom prevodu spolu s pozemkami. Tento zaver je podla dovolatela v
rozpore s ustalenou praxou Najvyssiecho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. 6Cdo/18/2011), podla ktorej
st pozemné komunikacie samostatnym predmetom pravnych vztahov, nie siéastou pozemku, a na ich
prevod sa vyzaduje pisomné vyjadrenie vole v zmluve. Tuto otdzku posudil odvolaci stid nespravne.
Préavna otazka podl'a dovolatela znela, ,,¢i pozemné komunikacie st samostatnym predmetom pravnych
vztahov podla § 120 ods. 2 OZ a podla zékona ¢. 35/1961 Zb. Cestného zakona".

5.10. Pravna otazka posudenia typu urc¢ovacej Zaloby:

Odvolaci sud posudil zalobu ako zalobu na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, podla § 137 pism. c)
CSP, kde je potrebné preukazat’ naliehavy pravny zaujem.

Dovolatel' tvrdi, ze ide o zalobu o urCenie prévnej skutocnosti podla § 137 pism. d) CSP, kedze
predmetom je existencia zakonného vecného bremena. Pri tomto type Zaloby sa naliechavy pravny zaujem
neskima. Odvolava sa pritom na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn.
7Cdo/158/2022), ktora tieto dva typy Zalob striktne odliSuje.

6. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu sa podrobne pisomne vyjadril Zalobca, nestotoznil sa s dovolanim, Ziadal ho odmietnut’,
resp. zamietnut’.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

8.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8.2. Dovolatel’ podal dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

Dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9.2. V ramci tohto dovolaciecho dovodu (pozri str. 12 dovolania) Zalovany namieta, ze odvolaci sud sa
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, ked” v bode 17.
rozsudku uviedol, ze Zalovany mal prvotné zruSujice rozhodnutie odvolacieho sudu, uznesenie sp. zn.
11Co0/156/2019-114 zo dia 20. 08. 2020 napadnut’ dovolanim, a ked’ze tak Zalovany neurobil, odvolaci
sud sa uz tymito namietkami nemdze zaoberat. Podla vysSie citovaného Uznesenia sp. zn.
5Cdo/160/2018 zo dna 25. 04. 2019 najvyssi sad v bodoch 9-11 judikoval, ze v pripade rozhodnutia
sudu, ktorym odvolaci sud zru$i rozhodnutie sudu I. inStancie a vec vrati sidu I. inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, nejde o rozhodnutie (odvolacicho stidu) vo veci samej, ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, preto proti takémuto uzneseniu (odvolacieho stidu) nemozno podat’ dovolanie.
Taktiez z dovodov podla § 420 pism. f) CSP namietal aj bod 17.1. napadnutého rozsudku.

9.3. K tejto dovolacej namietke dovolaci sud udava, Ze je aj vzajomne rozporna, ked ju zatrieduje
dovolatel’ aj k vade podla § 420 pism. f) CSP a aj k nespravnemu pravnemu posudeniu z dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu odklonu od uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/ 160/2018. Treba dat’
dovolatelovi za pravdu, ze aj podla R 19/2017, s poukazom na pravnu vetu: ,, Dovolanie proti
uzneseniu, ktorym odvolaci sid zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalsSie
konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa
konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku." Dovolaci sud zdoraziiuje, ze samotna povaha uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie otvara strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacie
(pravna stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Co nepochybne Zalovany aj vyuzil, ked podal odvolanie proti vyhovujicemu rozsudku sadu prvej
inStancie. Vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyhovujucej ¢asti, namietal aj
vady v suvislosti s uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bolo prvsie rozhodnutie sidu prvej inStancie
zrusené a vratené tomuto sudu na d’alSie konanie. K tymto sa odvolaci sud vyjadril v bode 17. az 17.3.
napadnutého rozsudku.

9.4. Dovolaci sud upriamuje pozornost” na to, ze zruSujuce rozhodnutie odvolacicho sudu sp. zn.
11Co0/156/2019 z 20. 08. 2020 v bodoch 13. az 15. uvadza: ,, Krajsky sud po podrobnom oboznameni
sa s odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj s celym obsahom spisu, povazuje za
potrebné poukézat’ na to, Ze okresny sud spravne skiimal v prvom rade existenciu nalichavého pravneho
zauyjmu na pozadovanom urceni; okresny sud vSak svoj ndzor v tomto smere odévodnil dostatocne
zrozumitelne len vo vztahu k ustanoveniu §137 pism. d) C.s.p. (bod 22 rozsudku v ¢asti na strane 7);
nedostatok nalichavého pravneho zdujmu v zmysle ustanovenia §137 pism. ¢) C.s.p., na ktorom postavil
svoje zamietajuce rozhodnutie, okresny sud nijako neoddvodnil. KonStatovanie okresného sudu bez
blizsieho zddvodnenia nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, ked’ na tomto konstatovani zalozil svoje
rozhodnutie bez d’alSicho vecného prejednania veci, je v rozpore s pravom strany sporu na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle §220 C.s.p., ¢o je vzdy dévodom pre zruSenie
prvoinStanéného rozhodnutia odvolacim sidom v zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p.. 14. KedZze v
prejednavanej veci vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti neboli splnené podmienky na meritérne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie je pred¢asné, vykonané¢ dokazovanie, z ktorého vychadzal okresny
sud pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu, nemohlo byt podkladom pre zaver, k akému okresny
sud dospel, najmé pokial’ svoje zavery dostato¢ne zrozumitel'ne neodévodnil. Krajskému stdu neostavalo
iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a to
aj v suvisiacom vyroku o trovach konania. 15. Okresny std po vrateni veci opdtovne prehodnoti svoj
postoj vo vztahu k tvrdeniu zalobcu o existencii nalichavého pravneho zdujmu v prejednavanej veci vo
vztahu k ustanoveniu §137 pism. ¢) C.s.p. a tieto konstatovania riadne zdovodni. Uz teraz krajsky sud
dava do pozornosti okresnému stdu, Ze zo Zaloby a jej petitu sa javi, Ze nalichavy pravny zaujem v
zmysle §137 pism. ¢) C.s.p. je dany vzhl'adom na skuto¢nost, ze v prospech zalovaného je zapisané
vecné bremeno, ktoré sved¢i len vlastnikovi hnutelnej veci, resp. nehnutelnosti, ku ktorej je vecné
bremeno viazané, t.j. ku stavbe (ceste). Nasledne vykona dokazovanie podla navrhov stran, vyporiada



sa aj s odvolacimi namietkami zalobcu, opdtovne vo veci rozhodne, a to aj o vSetkych trovach konania,
tzn. o trovach konania pred okresnym i pred krajskym sudom."

9.5. Z uvedeného vyplyva, ze i§lo vo vzt'ahu k rozsudku prvej inStancie o rozsudok pred¢asny z vyssie
uvedenych dévodov, ked’ nasledne mohol Zalovany svoje namietky opédtovne uplatnit’ proti v poradi
druhému vydanému rozsudku sudu prvej inStancie, o aj vyuzil.

9.6. Je potrebné zdoraznit, ze dovolaci sud preskimava len to rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré je
predmetom dovolania. Predchadzajiice zru$ujuce uznesenie odvolacicho sudu nie je rozhodnutim, ktoré
by bolo mozné samostatne napadnut’ dovolanim, a preto ani jeho pripadné vady nemozno uplatnit’ ako
dovolaci dévod. Vady predchadzajicich rozhodnuti sa mézu prejavit’ len v tom, ¢i kone¢né rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou podl'a § 420 CSP (napr. arbitrarnost’, odiatie moznosti konat’). V dovolani
proti koneénému rozhodnutiu odvolacicho sidu mozno namietat’, ze odvolaci sud predtym nespravne
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie, ak tento nespravny postup alebo pravny nézor determinoval
kone&né rozhodnutie, a tym spdsobil jeho nezdkonnost' alebo arbitrarnost. Co v danom pripade nie je
splnené, ¢o dovolaci sud posudi nizsie.

9.7. K dielcej namietke § 420 pism. f) CSP, Ze odvolaci stid mal aplikovat’ pravny predpis a to zakon ¢.
92/1991 Zb., ktory doteraz nebol pouzity, ze tym porusil § 382 CSP, ked’ nevyzval strany, aby sa k
pouzitiu tohto zakona vyjadrili, ked’ na uvedenom pod bodom 19. - 19.2. zalozil nové skutkové zavery. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud aplikoval uvedené ust. § 382 CSP v podobe realizacie vyzvy
podl'a uvedeného ustanovenia CSP stranam sporu.

9.8. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

9.9. V bode 19. az 19.2. napadnutého odovodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,, Odvolacie
namietky, Ze predmetom kupnej zmluvy medzi predavajicim sprdvcom konkurznej podstaty upadcu
ZVT, a.s. a pravnym predchodcom zalobcu neboli definované komunikacie tiez neobstoja. Kiipna
zmluva bola uzatvarana v roku 2008, jej predmetom boli v prevaznej va¢Sine spevnené plochy a
nadvoria, ktoré podla katastralnej mapy predstavuju pristupové a prijazdové cesty v ramci aredlu
byvalého podniku Zavody vypoctovej techniky (ZVT) a predtym jeho predchodca TESLA; zo Zapisu o
odovzdani a prevzati dokoncenych stavieb alebo ich ucelenych Casti zo diia 14.07.1978 vyplyva, Ze
investor TESLA Banska Bystrica n.p. prebral do svojej spravy pristupové cesty a chodniky - vychod a
to od Statnej cesty 66 az po hlavni vratnicu (€.1.155-156). 19.1 Z predloZzenych povodnych listov
vlastnictva vyplyva, ze zalobca (jeho pravny predchodca) kupil ¢ast’” nehnutelnosti v areali ZVT a.s.,
zapisané na LV ¢. XXXX, vymedzenych v kupnej zmluve, pricom zalobca tvrdil, a Zalovany
nespochybnil, Ze ZVT a.s. Banska Bystrica, Zvolenska cesta ¢. 14, bol nastupcom ZVT, n.p. Banska
Bystrica vo vlastnictve ¢eskoslovenského §tatu, ¢o znamend, ze majetok Statu v sprave tohto narodného
podniku presiel do majetku akciovej spolo¢nosti ZVT, ktora nasledne po vyhlaseni konkurzu bola
rozpredand medzi inym aj pravnemu predchodcovi zalobcu. Medzi majetkovou podstatou vo vlastnictve
zalobcu su aj nehnutelnosti na parc. ¢. 3314/30 a 3314/77, ktoré podla vykonaného dokazovania
predstavujii prijazdové cesty v ramci aredlu ZVT. Podmienky prevodu majetku Statu na iné osoby
upravoval zakon ¢. 92/1991 Zb.; cely majetok Statu, s ktorym hospodaril ZVT, n.p., sa stal majetkom
ZVT, a.s., vzniknutej 01.05.1992, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Banska Bystrica v
oddieli: Sa, vlozka ¢. 92/S, a néasledne majetkom ZVT, a.s. (do 09.08.2007) a ZVT, a.s. ,,v konkurze"
(do 05.11.2019)."

10. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za su¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho stidu, nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sudu podla ust. § 382 CSP je
potrebna vzdy, ked’ odvolaci stid dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, ale podl'a iného ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, ze toto iné
zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (vid' uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018).



10.1. Pod ,prekvapivym rozhodnutin" sa v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho sudu rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci std, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval
skutoCnost’, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp., ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,necakane" zaloZzené na inych pravnych
zaveroch neZ rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,,neCakane" zaloZzené nepredvidatelne na inych
»novych" dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pri€om strana sporu v
danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho nézoru zaujatého az
v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

10.2. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne
odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

10.3. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci" vychadzajici z § 382 CSP (tieZ por. § 171
ods. 1 CSP), teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu
dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajiice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného stdu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).
10.4. V predmetnej veci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze predbezne posudzoval,
¢i mozZno povazovat v ¢ase U¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. - cestu zriadenu v areali ZVT za miestnu
komunikaciu alebo ucelovii komunikdciu. Nasledne posudil, ze Zzalovanym predloZzeny Zjednoduseny
mapovy a tabelarny pasport vypracovany v roku 1996 nie je dokazom o tom ako preslo vlastnictvo
vlastnika stavby, pripadne Statu k predmetnym stavbam, t.j. pristupovym cestam arealn ZVT na
7alovaného. Zalobca naopak preukazal, 7e v sulade s § 14 zdkona &. 138/1991 Zb. neboli ohladne
predmetnych stavieb spisané pisomné protokoly medzi odovzdavajicou a preberajicou pravnickou
osobou. Uvedené vybudované cesty v rdmci budovania aredlu ZVT boli pristupovymi cestami, nejednalo
sa o miestne komunikacie podl'a zakona ¢. 135/1961 Zb. u€¢inného v ¢ase do 30. 06. 1996. Odvolaci sud
pri potvrdeni rozsudku v bodoch 7. a 23.1. poukazal na § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10.5. Je zrejmé, Ze odvolaci sud poukazal aj na zakon ¢. 92/1991 Zb. ( bod 19.2.) v suvislosti s genézou
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam - pozemkom C KN 3314/30 a 3314/77 na LV XXXX, kat.
uzemia I., ked’ napokon aj uviedol, ze medzi majetkovou podstatou vo vlastnictve Zalobcu st aj
nehnutelnosti na parcele ¢. KN 3314/30 a 3314/77 a ktoré predstavuju prijazdové cesty v ramci arealu
ZVT. Av kone¢nom doésledku odvolaci sud v bodoch 20. az 22.2. uzavrel, Ze: ,, Podla nazoru krajského
sudu zalovany nepreukazal, Ze by komunikacia, na ktorej poziadal o vpisanie vecného bremena v zmysle
zakona ¢. 66/2009 Zb., bola nejakym rozhodnutim zaradena do siete miestnych komunikacii, Ze bolo
urcené, ze je to miestna alebo ucelova komunikacia. Uvedend pozemna komunikécia bola zapisand na LV
¢. XXX, ako o tom svedci vypis z evidencie nehnutelnosti z evidencného listu ¢. XXX, pre vlastnictvo
Ceskoslovenského $tatu - Zavody vypoétovej techniky, n.p. Banska Bystrica, a nasledne na LV ¢&.
XXXX vo vlastnictve Zavody vypocétovej techniky Banska Bystrica, ako to vyplyva z vypisu z evidencie
nehnutelnosti z evidencného listu ¢. XXXX, potvrdené Strediskom geodézie, Krajska sprava geodézie a
kartografie v Banskej Bystrici zo dila 23.09.1992. Ak do u¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. nie je
rozhodnutie o tom, Ze by komunikacie boli zaradené do siete miestnych komunikécii, potom, ak v roku
1991 neboli miestnymi komunikaciami, tieto nemohli zo zdkona prejst do vlastnictva obci, kedze
ucelové cesty neboli podl'a zdkona predmetom prechodu. Aj nasledné zaradenie predmetnych ciest po
roku 1996 by bolo bezddvodné, ked’Ze sa tak mohlo stat’ iba vtedy, ak by tieto cesty boli vo vlastnictve
zalovaného.

Zalovany svoje vyjadrenia opieral predovietkym o zakon &. 135/1961Zb., podla ktorého sii miestne
komunikacie vo vlastnictve obci. Samotnym zakonom nevznika vlastnicke pravo ku komunikaciam. V
spore nebolo preukazané, ze by akykol'vek organ (miestny narodny vybor, obec, Ministerstvo dopravy
post a telekomunikacii) rozhodol, Ze predmetna komunikacia je komunikaciou miestnou. Z tohto zakona
nemozno odvodzovat’ vlastnictvo komunikécie; v pripade, ze by Okresny trad Banska Bystrica,
Doprava a pozemné komunikicie (pripadne jeho predchodca Obvodny turad - odbor dopravy a
pozemnych komunikacii v Banskej Bystrici) bol poziadal Ministerstvo dopravy p6st a telekomunikacii o



zaradenie komunikacie do siete miestnych komunikacii a preukazal by svoje vlastnictvo k nej,
ministerstvo by rozhodlo o zaradeni predmetnej komunikacie do siete miestnych komunikécii. Krajsky
sud nemohol akceptovat’ tvrdenie Zalovaného, ze v kupnej zmluve nie je uvedena stavba - pozemna
komunikacia, len stavba , TRAFO" a ,,VZORKOVNA" a teda spochybnil, ze Zalobca nadobudol
vlastnictvo aj k tomuto cestnému telesu. Podl'a nazoru odvolacieho sidu nebolo mozné posudzovat v
predmetnom konani platnost” kiipnej zmluvy, spochybniovanej v ¢asti predaja cestného telesa. Z obsahu
spisu nevyplyva, pre€o zalovany az v roku 2015 zapisal zdznamom vecné bremeno k predmetnej
pozemnej komunikdacii, ku ktorej tvrdi, Ze je zaradena do passportu miestnych komunikécii a udrziava ju
podla operaéného planu; Zzalobca spochybnil aj vykonavanie udrzby miestnej komunikacie
fotodokumentaciou, zaloZenou v spise. Za preukazanie vlastnictva ku komunikacii ani odvolaci sud v
zhode s okresnym sudom nepovazoval Zjednoduseny pasport miestnych komunikacii mesta Banska
Bystrica, vypracovany autorizovanym stavebnym inzinierom S.. N. J. v roku 1996, pretoze z tohto
dokumentu tak, ako bol predlozeny do sudneho spisu (€.1.223-292pv), nevyplynul dévod ani ucel jeho
vypracovania. Rovnako ani néasledne predlozeny Opera¢ny plan zimnej udrzby miestnych komunikacii a
chodnikov na tizemi Mesta Banska Bystrica na obdobie zimy 2017 - 2018 (¢.1. 188 az 212) nie je
dokladom, preukazujucim vlastnictvo obce k spornym komunikaciam. A napokon, zalovany, ktory sa v
konani povazoval za vlastnika stavby, nepreukazal a skutkovymi tvrdeniami ani listinnymi dékazmi
nezdokladoval, ktory majetok Slovenskej republiky a v akom rozsahu presiel podla §2 ods. 1 zakona
€.138/1991 Zb. do vlastnictva obce, nepredlozil v sulade s §14 zakona ¢. 138/1991 Zb. vyhotovené
pisomné protokoly medzi odovzdavajucimi a nadobudajicimi pravnickymi osobami, preto spravne
vyhodnotil std prvej inStancie tuto skutoénost’ ako okolnost’, vzbudzujicu pochybnosti o tom, ¢i iSlo o
majetok, ktory podla §2 ods. 1 zakona ¢. 139/1991 Zb. presiel z majetku §tatu do majetku obce, najmi,
ak zalobca tvrdil a preukdzal - a Zalovany nijako nepoprel, Ze prijazdova cesta do p&vodného aredlu
TESLY resp. ZVT z opacnej strany od SladkoviCovej ulice nie je zat'azend vecnym bremenom a tto
zalovany nepovazuje za miestnu komunikaciu, hoci vznikla v rovnakom pravnom rezime ako
komunikacia, na ktorej zapisal zakonné vecné bremeno a ktora je predmetom tohto sporu".

10.6. Preto ani tato dovolacia namietka nemoéze obstat, ked odvolaci sud iba dopresnil genézu
vlastnickych vztahov k pozemkom (ako postupne prechadzalo ich vlastnictvo) vo vztahu ku ktorym
bolo zriadené tzv. zdkonné vecné bremeno podla zadkona ¢. 66/2009 Z.z. Nie je mozné tvrdit', ze by
nastolil nové skutkové zavery, ked” vychadzal zo skutkovych zaverov nastolenych a zistenych stidom
prvej inStancie. Nenastolil ani nové prave posudzovanie, ked je zrejmé z akych dovodov potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie.

10.7. Dalej zalovany vo svojom dovolani s poukazom na § 420 pism. f) CSP namieta vadu zmitoénosti,
ktora ma spocivat’ v nedostatoénom odoévodneni rozsudku, v jeho konkrétnych bodoch, ktoré zaroven
uvadza. Z jeho namietok je mozné vyvodit' d’alej aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci, ktoré ale
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada.

10.8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom stude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ suidom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v



odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

10.9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESLP") uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny
sud"), riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,astava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

11.2. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

11.3. Wchadzajuc z vySSie uvedeného dovolaci stid skimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu dava relevantnii odpoved’ na vsetky podstatné otazky. Zistil, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Z rozhodnutia odvolacicho sudu su zrejmé tivahy odvolacicho sudu, ktoré
ho viedli k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie. Odvolaci sud sa zrozumitelne a dostato¢nym
sposobom vysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného. Obsah spisu v niCom neopodstatituje
tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil

11.4. Yo vztahu k namietke bodu 17.4., 13.2. a 13.4., 14. a 14.1. rozsudku (tykajice sa nalichavého



pravneho zaujmu na podanej Zalobe podla § 137 pism. c) CSP ), tieto povazoval za nedostatoéné. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku v uvedenych bodoch v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie
(body 29., 30. a najmi 32.) su dostatocne zrejmé dovody nalichavého pravneho zaujmu na podanej
zalobe v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. V bode 32. sud prvej inStancie okrem iného uviedol: ,, Zapisom
zaznamu na list vlastnictva zalobcu ¢. XXXX o zriadeni vecného bremena na parcelach zalobcu C-KN
¢. 3314/30 a ¢. 3314/77, &islo zapisu 4280/2015, 711/2016 katastralnym uradom sa stalo postavenie
zalobcu, ako vlastnika tychto parciel neisté, ked’ze pravo ich uZzivania patrilo po vykonani tohto zdznamu
nielen zalobcovi, ale aj Sirokej verejnosti, lebo malo vznikniit' zo zédkona a to podla § 4 ods. 1 Zékona ¢.
66/2009 Zbierky zakonov. Vzhladom na pochybnosti sidu o existencii zdkonného vecného bremena
zriadeného v prospech zalovaného na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu mal sud preto za to, ze
nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na urCovacej Zalobe je dany. Uvedend urdovacia Zaloba podana
zalobcom odstrani stav neistoty medzi stranami sporu vzniknuty zépisom vecného bremena na Ziadost’
zalovaného do KN na LV zalobcu ¢. XXXX, postavenie zalobcu ako vlastnika uvedenych parciel bude
istejSie tak, ako to uviedol aj KS BB, pricom zalobca bude opravneny v pripade potreby s tretimi
subjektami na uvedenych parcelach zmluvne dohodnit’ vecné bremeno v ich prospech tak, ako to sud
zistil aj z predlozeného LV Zalobcom ¢. XXXX a z tvrdeni Zalovaného. Nebude mu v tom branit’ ani
teraz uvedeny zdznam zapisany v prospech Zzalovaného, ktory by mal byt katastralnym orgdnom na
zaklade tohto rozhodnutia vymazany, v pripade tispechu zalobcu."

11.5. Oba sudy sa dostatocne venovali namietkam Zalovaného vo vztahu k (ne)preukazaniu naliehavého
zaujmu na podanej zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP. Dovolaci sid k uvedenej namietke poukazuje aj
napriklad na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 1Cdo/249/2021, v ktorej riesil otazku procesnej pripustnosti
zaloby o urcenie, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov nie st zatazené zaloznym pravom v situacii,
ked’ v minulosti sice do§lo k zriadeniu zalozného prava zaloznou zmluvou, avSak sucasny stav oslabuje
alebo znemoziuje zaloznému veritelovi realizovat’ vykon zalozného prava. Dovolaci senat konstatoval, ze
sudy nespravne - podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku - posudili charakter podanej
zaloby, ktora mala byt spravne posudena podla pismena c¢) tohto ustanovenia. Podla nazoru
dovolacieho sudu bolo potrebné skumat’, ¢i zalobcovia maji nalichavy pravny zadujem na pozadovanom
urceni, ked’ ako vlastnici dotknutych nehnutelnosti mali zdujem na tom, aby na liste vlastnictva nebolo v
ich neprospech vyznacené zalozné pravo, ktoré ich moéze obmedzovat pri nakladani s ich
nehnutelnostami. Dovolaci senat uzavrel, ze zalozny dlznik sa moéze branit’ proti pravu zalozného
veritela na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky nielen obranou proti navrhu zaloZzného veritel'a na
spenazenie zalohy, ale tiez prostrednictvom zaloby o urCenie, Ze tu zalozné prévo nie je (ze nehnutelnost’
nie je zatazend zaloznym pravom). Pokial’ sud takej zalobe vyhovie, odstrani sa stav pravnej neistoty
zalobcov. Vyrok rozsudku sudu v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie st zat'azené zaloznym pravom v
prospech zalozného veritela je sposobilym podkladom pre vymaz zalozného prava z Kkatastra
nehnutelnosti. TaktieZ poukazuje na R/70/2023 (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/169/2021) podla
ktorého nalichavy pravny zdujem na urCeni, Ze nehnutelnost’ nie je zatazend zaloznym pravom v
dosledku preml€ania jeho vykonu, je dany.

11.6. Dalej Zalovany vznasal namietky proti jednotlivym bodom rozsudku stdu prvej indtancie,
zdorazioval, Ze podana Zaloba nie je zalobou na ur¢enie vlastnickeho prava, namietal jeho nespravne
posudenie. V tomto smere treba zdoraznit, ze dovolaci sud nerozhoduje opitovne o odvolani, ale o
dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku. Podstata d’alSich dovolacich namietok vo vztahu k §
420 pism. f) CSP smeruje k tomu, Ze odvolaci sid vo svojom pévodnom uzneseni (11Co/156/2019 z
20. 08. 2020) rozhodol nad ramec podaného odvolania, ked’ zalobca v odvolani nenamietal vady
nespravodlivého procesu (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) no odvolaci sud napriek tomu zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie aj podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedené by podl'a nazoru
dovolacieho sudu mohlo mat' vplyv, ked by uvedena vada mala suvis s celkovym nespravnym
posudenim veci, comu sa opédtovne bude venovat’ dovolaci sud v ramci posudzovania dovolania podla §
421 ods. 1 CSP, pricom tomu tak nie je.

11.7. Tiez dovolatel’ namietal, Ze sud ani nema pravomoc o takejto zalobe rozhodovat’ s poukazom na to,
ze sud nie je opravneny vykonavat’ napravu ukonu $tatneho organu podla zakona ¢. 162/1995 Z.z. V
ramci tohto dovolacieho dovodu tvrdil, Zze dokazné bremeno na preukézanie naliechavého zaujmu na
podanej Zalobe zat'azuje zalobcu s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/222/2019. Dovolaciemu
sudu nie zrejmy poukaz na toto rozhodnutie v suvislosti s prejednavanou vecou, nakol’ko v oznacenej



veci dovolaci sud konStatoval, Ze krajsky sud totiz na namietky Zalovanych ohladne ochrany
dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava nereagoval (pozri bod 9.1.). Ostatné dovody v
suvislosti s pravomocou, kedZe o podanej zalobe rozhodol sud su tiez irelevantné a suvisia s
dostato¢nym od6évodnenim nalichavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢) CSP uvedenom vyssie.
11.8. V ostatnom, ze odvolaci sid v ramci dokazovania nezohladnil nim predlozené dokazy, tak aj
uvedena namietka nie je namietkou dovodnou, lebo je z odovodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, z
akého dovodu neprihliadol na zjednoduSeny pasport miestnych komunikécii mesta Banska Bystrica z
roku 1996 a tiez na operacny plan zimnej udrzby miestnych komunikéacii a chodnikov na izemi Mesta
Banska Bystrica na obdobie 2017 - 2018 (pozri bod 22. az 22.2. napadnutého rozsudku).

11.9. Pokial’ sa tyka dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ¢o do vyroku o nahrade trov odvolaciecho
konania, ze nie je dostato¢ne oddvodnené aj s poukazom na § 257 CSP. Vyrok o nahrade trov konania je
zd6vodneny v bode 24. napadnutého rozsudku: ,, 24. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p. Podla pomeru uspechu strdn sporu v
odvolacom konani méa Zalobca narok voci zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plhom
rozsahu, a preto mu krajsky sid tento narok priznal v rozsahu 100%, ktoré mu zalovany bude povinny
zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o ich vyske." Z obsahu odvolania
je zrejmé, ze zalovany v odvolani vobec nepoukazoval na pripadné uplatnenie a aplikdciu § 257 CSP
podla ktorého vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného
zretel'a. V dovolani zalovany uz poukazuje na mozné uplatnenie § 257 CSP, pricom dovody hodné
osobitného zretela maju spocivat’ v povahe stran, resp. predmete sporu, s tym, Ze Zalovany je subjekt
verejného prava a zalobca pravnicka osoba podnikatel. Poukazuje aj na to, ze poukazoval v konani uz
pred sudom prvej inStancie na aspekt verejné¢ho zdujmu v suvislosti so zriadenim, resp. uzivanim 2
miestnych ciest verejnostou a zabezpeCovanim spravy a udrzby uvedenych ciest zalovanym. Podla
dovolacieho iniciativa pri uplatiiovani dovodov hodnych osobitného zretela musi pochadzat’ od strany
sporu a sud ich neskuma z vlastného podnetu. Uvedeny zaver vyplyva napr. z rozhodnuti NS SR:
Uznesenie NajvysSicho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/84/2024. V tomto rozhodnuti sud vyslovne uviedol, ze
nema povinnost’ z uradnej moci (ex offo) zistovat’ skutkové okolnosti pre aplikdciu § 257 CSP, ak ich
ucastnik konania sdm neuvadza a nepreukazuje. Uznesenie NajvySSiecho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/147/2024, v ktorom konstatoval, ze ak strana sporu vo svojom odvolani neuviedla ziadne
konkrétne dovody hodné osobitného zretela, odvolaci sid nemal povinnost’ tieto okolnosti iniciativne
zistovat’. Uznesenie Najvy§Sicho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/40/2022, v ktorom dovolaci std zdoraziuje, ze
aplikacia § 257 CSP je vynimoc¢na a vyzaduje si reStriktivny vyklad. Std poukézal na to, Ze samotny
status strany (v danom pripade starobny dochodca) automaticky nezakladd dovod na nepriznanie
nahrady trov, ak nie si preukdzané aj dalSie mimoriadne skutoCnosti. Aj tato je namietkou
neopodstatnenou.

Dovolanie vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 CSP.

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len préavna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

12.2. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Zze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na



aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

12.3. Zalovany poukazuje na bod 19.5. a 21. rozsudku, pri¢om uvadza, Ze odvolaci sud posudil
nespravne otazku, ¢i pozemné komunikacie si samostatnym predmetom pravnych vztahov podla § 120
ods. 2 OZ a podla zadkona ¢. 135/1961 Zb., ked’ kipna zmliva z 08. 10. 2008 sa tykala stavieb - 2
stavieb - TRAFO a VZORKOVNA a teda inZinierske stavby, pozemné komunikacie nemohol pravny
predchodca Zalobcu nadobudnut, ¢im sa odvolaci std odklonil od uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo/18/2011. Zalovany tito podraduje pod § 421 ods. 1 pism. b) CSP ale zaroveii uvadza, ze ide v
pravnom posudeni o odklon od rozhodnutia NS SR.

12.4. Odvolaci sud zalozil svoje potvrdzujice rozhodnutie podla bodu 20. az 22. na tychto zaveroch:
....,, Podl'a nazoru krajského sudu zalovany nepreukazal, Zze by komunikacia, na ktorej poziadal o
vpisanie vecného bremena v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Zb., bola nejakym rozhodnutim zaradena do siete
miestnych komunikacii, ze bolo ur¢ené, ze je to miestna alebo ucelova komunikacia. Uvedend pozemna
komunikacia bola zapisand na LV ¢. XXX, ako o tom sved¢i vypis z evidencie nehnutelnosti z
evidenéného listu &. XXX, pre vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu - Zavody vypodtovej techniky, n.p.
Banska Bystrica, a nasledne na LV ¢. XXXX vo vlastnictve Zavody vypocétovej techniky Banska
Bystrica, ako to vyplyva z vypisu z evidencie nehnutelnosti z evidenéného listu ¢. XXX/XXXX,
potvrdené Strediskom geodézie, Krajska sprava geodézie a kartografie v Banskej Bystrici zo dia
23.09.1992. Ak do tc¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. nie je rozhodnutie o tom, Ze by komunikacie boli
zaradené do siete miestnych komunikacii, potom, ak v roku 1991 neboli miestnymi komunikaciami, tieto
nemohli zo zakona prejst’ do vlastnictva obci, kedze ucelové cesty neboli podl'a zakona predmetom
prechodu. Aj nasledné zaradenie predmetnych ciest po roku 1996 by bolo bezddvodné, ked'Zze sa tak
mohlo stat’ iba vtedy, ak by tieto cesty boli vo vlastnictve zalovaného.

Zalovany svoje vyjadrenia opieral predovietkym o zakon &. 135/1961Zb., podla ktorého sii miestne
komunikacie vo vlastnictve obci. Samotnym zakonom nevznika vlastnicke pravo ku komunikaciam. V
spore nebolo preukazané, ze by akykol'vek organ (miestny narodny vybor, obec, Ministerstvo dopravy
post a telekomunikacii) rozhodol, Ze predmetna komunikacia je komunikaciou miestnou. Z tohto zakona
nemozno odvodzovat’ vlastnictvo komunikécie; v pripade, ze by Okresny trad Banska Bystrica,
Doprava a pozemné komunikicie (pripadne jeho predchodca Obvodny turad - odbor dopravy a
pozemnych komunikacii v Banskej Bystrici) bol poziadal Ministerstvo dopravy p6st a telekomunikacii o
zaradenie komunikacie do siete miestnych komunikacii a preukazal by svoje vlastnictvo k nej,
ministerstvo by rozhodlo o zaradeni predmetnej komunikacie do siete miestnych komunikacii. Krajsky
sud nemohol akceptovat’ tvrdenie zalovaného, ze v kupnej zmluve nie je uvedend stavba - pozemna
komunikacia, len stavba ,,TRAFO" a ,VZORKOVNA" a teda spochybnil, ze Zzalobca nadobudol
vlastnictvo aj k tomuto cestnému telesu. Podla ndzoru odvolacieho sudu nebolo mozné posudzovat’ v
predmetnom konani platnost’ kiipnej zmluvy, spochybnovanej v ¢asti predaja cestného telesa. Z obsahu
spisu nevyplyva, pre¢o zalovany az v roku 2015 zapisal zdznamom vecné bremeno k predmetnej
pozemnej komunikacii, ku ktorej tvrdi, ze je zaradend do passportu miestnych komunikécii a udrziava ju
podla operaéného planu; Zzalobca spochybnil aj vykonavanie udrzby miestnej komunikacie
fotodokumentaciou, zaloZenou v spise. Za preukazanie vlastnictva ku komunikacii ani odvolaci sud v
zhode s okresnym sudom nepovazoval Zjednoduseny pasport miestnych komunikacii mesta Banska
Bystrica, vypracovany autorizovanym stavebnym inzinierom S.. N. J. v roku 1996, pretoZe z tohto
dokumentu tak, ako bol predlozeny do sudneho spisu (€.1.223-292pv), nevyplynul dévod ani ucel jeho
vypracovania. Rovnako ani nasledne predlozeny Operaény plan zimnej udrzby miestnych komunikécii a
chodnikov na tizemi Mesta Banska Bystrica na obdobie zimy 2017 - 2018 (¢.1. 188 az 212) nie je
dokladom, preukazujucim vlastnictvo obce k spornym komunikaciam. A napokon, zalovany, ktory sa v
konani povazoval za vlastnika stavby, nepreukazal a skutkovymi tvrdeniami ani listinnymi dokazmi
nezdokladoval, ktory majetok Slovenskej republiky a v akom rozsahu preSiel podla §2 ods. 1 zakona
¢.138/1991 Zb. do vlastnictva obce, nepredlozil v sulade s §14 zakona ¢. 138/1991 Zb. vyhotovené
pisomné protokoly medzi odovzdavajucimi a nadobudajicimi pravnickymi osobami, preto spravne j veci



i§lo 0 majetok, ktory podla §2 ods. 1 zdkona ¢. 139/1991 Zb. preSiel z majetku $tatu do majetku obce,
najmé, ak zalobca tvrdil a preukdzal - a zalovany nijako nepoprel, ze prijazdovéa cesta do pdvodného
arealu TESLY resp. ZVT z opacnej strany od Sladkovicovej ulice nie je zatazend vecnym bremenom a
tuto zalovany nepovazuje za miestnu komunikaciu, hoci vznikla v rovnakom pravnom rezime ako
komunikacia, na ktorej zapisal zakonné vecné bremeno a ktora je predmetom tohto sporu."

12.5. Tak nasledne sa uvedena pravna otazka nejavi sudu ako pravna otazka na ktorej by bolo zalozené
napadnuté rozhodnutie. Nie je vobec sporné, ze stavby (v konani preukézané ako ucelové komunikécie),
o ktoré sa v predmetnej veci jednalo, Ze tieto samozrejme nie su v pravnom slova zmysle v zmysle § 120
ods. 2 OZ sucastou pozemku. Podstata sporu tak ako je vy$sSie uvedené, spoc¢ivala na inom pravnom
posudeni tak ako je uvedené v jednotlivych bodoch napadnutého rozsudku. K tomuto poukazuje najvyssi
sud napr. aj na rozhodnutic NS SR sp. zn. 2Cdo/114/2023, z bodu 115. dovolaci sud vybera: ,, V
danom pripade, pokial mala zalovand za to, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva
po¢niic U€innostou zdkona ¢. 138/1991 Zb., bolo na nej, aby v zmysle predmetného zikona aj
postupovala, ¢o by std bolo byvalo presved¢ilo o opravnenosti jej subjektivnej predstavy, ze ak si
nehnutelnosti po¢niic od 01. 05. 1991 prisvojovala, nekonala tak bezpravne, ¢o by potom bolo dévodné
vyhodnotit’ na prospech Zalovanej pri vyhodnocovani dévodnosti jej procesnej obrany ¢o do skutkového
tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. V predmetne]
veci, hoci zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci presne stanovoval postup i lehotu na zapis prechodu
vlastnickeho prava zo $tatu na obec, zalovand a ani prispevkova organizacia nou zriadena (PATREK
Patince) v sulade s tymto zdkonom nepostupovali, ked’ nedoslo k spisaniu relevantného protokolu o
prechode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo S§tatu na obec (za takyto protokol nemozno
povazovat’ Delimitaény protokol z 20. 12. 1990, nakolko tento bol spisany na ucely iné¢ho pravneho
predpisu, a to pred momentom, kedy vébec doslo k schvéleniu zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,
ktory bol nasledne vyhlaseny v Zbierke zdkonov ciastka ¢. 27/1991 z 15. 04. 1991 a Gc¢innost
nadobudol dna 01. 05. 1991 - resp. Zalovana skutkové tvrdenie o existencii iného protokolu (ako
Delimitaéného protokolu z 20. 12. 1990) spisaného v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. neucinila, a takyto
protokol v priebehu konania nepredlozila) a v zdkonom stanovenej lehote nebol na prisluSny spravny
organ doruceny ani navrh na zapis zmeny vlastnika v katastri nehnutelnosti, hoci zakon ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v ustanoveni § 14 ods. 2 a 4 upravoval, kto a v akej lehote ma povinnost’ podat’ navrh na
zapis do evidencie nehnutelnosti, pricom podla § 14 ods. 2 predmetného zakona mal byt zapis
prechodu vlastnickeho prava vykonany na zaklade zoznamov potvrdenych organom miestnej $tatnej
spravy a obecnym zastupitelstvom. Za uc¢elom vykonania zmeny v evidencii nehnutelnosti i v tom case
(v obdobi od 01. 05. 1991 do 31. 12. 1992 - v zmysle zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti,
i v obdobi od 01. 01. 1993 do 31. 12. 1995 - v zmysle zdkona ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti
v Slovenskej republike) a i po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona bolo
potrebné, aby prislusnému spravnemu organu bola predloZzena spolu s navrhom na zapis listina, ktora by
presne $pecifikovala, ohl'adne akej nehnutelnosti ma byt’ vykonana zmena v evidencii nehnutelnosti. Zo
strany Zalovanej vSak Ziadna taka listina predloZena nebola, az z navrhu na zapis vlastnickeho prava z 22.
10. 1997, podané¢ho na prislusny spravny organ dna 23. 10. 1997, je zrejmé, akych konkrétnych
nehnutelnosti sa navrh na zapis vlastnickeho prava ma tykat. Dodrzanie zdkonného postupu v zmysle
zakona ¢. 138/1991 Zb. a existenciu relevantnych listin Zalovana v priebehu konania nielen skutkovo
netvrdila, ale existenciu relevantnych listin, ktoré by preukédzali Zze vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava prechodom vlastnictva zo Statu na obec bola dobromyselna v tom, Ze pocnuc
uc¢innostou zdkona ¢. 138/1991 Zb. s predmetnymi nehnutelnostami opravnene nakladala ako so svojim
vlastnictvom, ani nepreukazala. Listiny, ktoré Zalovana predlozila v priebehu sporu - zriad'ovaciu listinu,
jej zmeny a dodatky, nagjomné zmluvy a dalSie, nepreukazali jej dobromyselnost a opravnenost
vnutorného presvedCenia o tom, Ze s predmetnymi nehnutelnostami pozemkami tvoriacimi areél
termalneho kupaliska Patince nakladd po¢nic od 01. 05. 1991 ako so svojim vlastnictvom, hoci je
nepochybné, ze aredl termalneho kupaliska Patince cestou organizacie PATREK vyuzivala za ucelom
poskytovania sluzby cestovného ruchu."”

12.6. Podstatnym v prejedndvanej veci bol teda vysloveny pravny nazor, ze zalovany nepreukazal, v
sulade s 14 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. podla ktorého o prechode vlastnictva veci, postipeni
majetkovych prav a zaviazkov su povinné spisat’ odovzdavajice a nadobudajuce pravnické osoby
pisomné protokoly. O prechode prava hospodarenia k veciam a postipeni majetkovych prav a zavézkov



do spravy organizacii spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva a
organizacie", ktory majetok Slovenskej republiky a v akom rozsahu podla § 2 ods. 1 predmetného
zakona presiel do vlastnictva, ked’ neuznal zalovanym predlozeny ,,zjednoduseny pasport miestnych
komunikacii mesta Banska Bystrica".

12.7. Daliou pravnou otéazkou nastolenou dovolatefom mala byt pravna otizka posudzovania Zaloby
zalobcu o urcenie, ze zakonné vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z. nevzniklo, nie podla § 137
pism. c¢) CSP, ale podla § 137 pism. d) CSP, s tym, ze malo ist o odklon od rozhodovacej praxe
NajvysSieho sudu SR a to od rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/385/2015, 4Cdo/37/2009, 7Cdo/158/2022,
teda dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12.8. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$S§im sudom Slovenskej republiky od 01. 01. 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim stdom CSFR,
Najvyssim stdom CR a Najvy$§im sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. 1., 1965 - 1967), 1980 (¢. I1., 1964 - 1969) a 1986 (¢.
IV,, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitel'né (najmi z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvyssich stdnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho stidu pre Tudské
prava a Sudneho dvora Europskej unie. Wychadzajic z vyS$Sie uvedeného mozno za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povazovat aj dovolatelom oznaceny rozsudok byv. NajvysSicho
sudu SSR z 30. 1. 1975 sp. zn. 1 Cz 129/74, ktory bol publikovany v Zborniku stanovisk, sprav o
rozhodovani sudov a sadnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, &. 1V,
Praha 1986, str. 461, a ktory je pri nezmenenej pravnej uprave v rieSenej pravnej otazke stale pouzitelny.
12.9. Yo veci sp. zn. 6Cdo/385/2015 najvyssi sud ako sud dovolaci meritorne vec neprejednaval,
nakol’ko dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) C. s. p. Vo veci sp. zn. 4Cdo/37/2009
dovolaci sud riesil pravnu otazku vo vztahu k Zalobe o ur¢enie neplatnosti vypovede z najmu este podla
ust. § 80 pism. ¢) CSP. Vo veci sp. zn. 7Cdo/158/2022 dovolaci stid dovolanie, ktoré bolo podané z
dovodu § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné. Okrem iné¢ho uviedol, ze z uvedeného potom
vyplyva, Ze argumentacia Zalobcu (dovolatela) sa realizovala iba v rozsahu posudzovanej prévnej
skuto¢nosti (Protokolu), teda iba v rozsahu ustanovenia § 137 pism. d) CSP, pripadne aj (ako spravne
uvadzal Zalovany 2/) zmieSavanim ¢asti ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP (nalichavého pravneho zaujmu)
a ustanovenia § 137 pism. d) CSP, ktoré zmieSavanie - na rozdiel od predchadzajicej procesnej Upravy
(OSP) - v pripade aplikacie Civilného sporového poriadku uz nie je mozné. Ani uvedené rozhodnutie
nema suvis s prejednavanym pripadom v tomto dovolacom konani.

12.10. Vo vztahu k zdkonnému vecnému bremenu podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z. dovolaci sud
neidentifikoval rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, ktoré by sa priamo zaoberali zalobou o urcenie
neexistencie zakonného vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. alebo o urenie, ze takéto
bremeno nevzniklo. Napr. v konani vedenom pod sp. zn. 1Szrk/20/2018 Najvyssi sud SR okrem iného
uviedol, ze ak je vlastnik pozemku toho nazoru, ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu nevzniklo,
mdze sa so svojim narokom obratit’ na civiny std. Najvy§si sid SR v rozhodnuti sp. zn.
10Szr/174/2011 konStatoval, ze ndvrh na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti nie je
rozhodnutim spravneho organu, ktoré by bolo mozné preskiimat’ v spravnom sudnictve . Viaceré
rozhodnutia NS SR (napr. 1Cdo/104/2025, 1Cdo/133/2023, 1Cdo/255/2021) uvadzaji, ze narok na
finan¢ntl ndhradu za zédkonné vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z. ma jednorazovy charakter a
vznikol pévodnému vlastnikovi ku ditu G¢innosti zédkona, t.j. 01. jula 2009. Na uplatnenie tohto naroku



plynie trojro¢na premli¢acia lehota.

13. Spravne tuto zalobu posudili oba sudy ako zalobu podla § 137 pism. c) CSP aj vzhladom na
citované rozhodnutia NS SR v bode tu 11.5.

13.1. Predmetom Zzaloby je existencia alebo neexistencia vecného prava (vecného bremena), ktoré ma
zasadny dopad na vlastnicke pravo Zalobcu. Ide o typicky pripad, ked’ je potrebné odstranit’ pravnu
neistotu o tom, ¢i vecné bremeno vzniklo ( nevzniklo )zo zakona podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z.

13.2. Najvyssi sud v suvislosti s prejedndvanou vecou zaoberajicou sa zakonnym vecnym bremenom
podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. identifikoval rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 8Cdo/28/2023 (z neho
vyplyvaji aj d’alsie rozhodnutia NS SR zaoberajice sa zdkonnym vecnym bremenom podla zakona ¢.
66/2009 Z.z.), z neho z bodov 21. a nasl. vyplyva: 21.,, K zakonnosti vzniku vecnych bremien zo
zakona sa najvyS$si sud vyjadril vo viacerych rozhodnutiach, ako napriklad z 27. aprila 2022 sp. zn.
5Cdo/175/2019: ,,Ak tieto legéalne (zdkonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o
obmedzenie vlastnickeho prava =zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s
vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Giprave, nemoze byt tomu inak ani
v suvislosti s finan¢nou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet
ziadnych presved¢ivych argumentov. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konStatoval, Ze
finan¢nd nadhrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
bremeno vznika ,,in rem", vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu na spdsob
zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového
vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢nd nédhrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel’ zat'azeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,,ustavne udrzatelni" aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. I'V.
US 227/2012...".. 22. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/89/2008 uviedol, Ze :
»vecné bremena zriadené na zdklade zdkona maji Specificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené (napr. zdkon o energetike), no maju aj prvok
sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktoré ho obmedzuje tak, ze je povinny nie¢o trpiet’, nie¢oho sa zdrzat’ alebo nie¢o konat. Tzv. zakonné
vecné bremend maji tento charakter tiez. Ich rezim ale nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, lebo sa riadi $pecidlnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ¢innosti, na
ktorych prevadzkovanie vznikli. Ak Specialne pravne predpisy neupravuji nahrady suvisiace s vykonom
zakonnych vecnych bremien, treba pouzit' Upravu sukromnopravnu. Zasadne teda nemozno uzivat
vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahfna vydavky spojené so zachovanim veci a s
jej opravami."23. Pravna otazka vzniku zdkonnych vecnych bremien je v pravnom poriadku ustalena. K
obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza priamo zdkonom. Zalobca v zalobe potvrdil, Ze na pozemku v
jeho vlastnictve sa nachadza stavba dialnice D1 Predov - Kosice. Ugel stavby nepochybne spliia verejny
zaujem, preto dovolaci sud nezistil ddvod na podanie navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov a
konanie prerusit podla § 162, pism. b) CSP. Ako ustavne nekonformna sa javi iba skutoCnost’, zZe
zalobcovi nebola pri vzniku zdkonného vecného bremena vyplatend primerand nahrada stladnd s
¢lankom 20 ods.4 Ustavy SR. Skutoénosti ohl'adne primeranej nahrady viak neboli predmetom konania
na zaklade podanej ur¢ovacej zaloby. Dovolaci sud konstatuje, Ze zalobca v tomto stidnom konani
neuplatnil narok na nahradu za vecné bremeno. Std prvej inStancie a odvolaci sud tak postupovali
spravne, ked’ zalobu zamietli pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu. Pritom sa neodklonili ani od
ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu.24. Dovolaci sud d’alej zistil, Ze k Zalobcom polozenym
pravnym otizkam existuje relevantna judikatira Gistavného sudu v podobe uznesenia Ustavného stiidu SR
z 12. decembra 2013 sp. zn. IV. US 736/2013, ktorym bola staznost stazovatela v skutkovo
obdobnom pripade odmietnuta. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podra ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol") postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud") v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 24/2011 a jeho rozsudkom z 1. marca 2012 v spojeni s postupom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/156/2012 a jeho
rozsudkom z 28. jina 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu"). Ustavny siid zo staznosti
a z prilozenych priloh zistil tieto skuto¢nosti: Stazovatel je vylu¢nym vlastnikom pozemkov, na ktorych
su postavané dialni¢né privadzace v sprave Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. (dalej len ,,dialnicna
spolo¢nost™), ktora je akciovou spolo¢nostou so 100 % Statnou ucastou. Stazovatel’ uvadza, ze listom
z 22. aprila 2010 poziadal dialniént spolo¢nost’ o majetkové vyporiadanie dotknutych pozemkov v
zmysle § 6 ods. 2 zékona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a o zmene a doplneni
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 639/2004 Z. z."). Ustavn)'l sud na s. 14 uviedol, Ze : ,,...Ustavn}'l sud poklada za
potrebné najmi zdoraznit’ to, ze vo vztahu k zakonu ¢. 639/2004 Z. z. a pravnym nasledkom zriadenia
vecnych bremien podla § 6 tohto zdkona uz uviedol, ze ide o pravne predpisy, ktoré z hl'adiska svojho
predmetu (obsahu) patria do sféry verejného préva a nerieSia primarne Upravu obcianskopravnych
vztahov suvisiacich so zriadenim vecnych bremien (uznesenia ustavného sadu sp. zn. IV. US 126/2010
z 18. marca 2010 alebo sp. zn. I. US 211/2010 z 3. juna 2010)". 25. S poukazom na vy3iie citované
rozhodnutie ustavného sudu z 12. decembra 2013 sp. zn. IV. US 736/2013 a ustalenej rozhodovacej
¢innosti najvys$sieho sudu, je dovolaci sud toho nazoru, Ze navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu predlozenia veci tstavnému sudu bolo potrebné zamietnut. 26. Pokial’ ide o druht pravnu
otazku, ¢i ma Zzalobca nalichavy pravny zdujem na urCovacej zalobe, pokial sa doméha ur€enia, Ze
pozemok v jeho vlastnictve nie je zatazeny ZVB podla § 6 (1) zdkona o NDS, priCom argumentuje
rozporom predmetného (a sudom aplikovaného) ustanovenia s ¢l. 20 (4) ustavy", dovolaci sud
konstatuje, ze v danom pripade nejde o uréenie pravnej skutocnosti vyplyvajicej z osobitného predpisu v
zmysle § 137, pism. d) CSP, pretoze zakon ¢. 639/2004 Z.z. neumoziiuje v§eobecnému sudu urcit, ze
nehnutelnost’ nie je zatazend vecnym bremenom. 27. Naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na urceni
neexistencie zakonného zalozného prava vzniknutého podla § 6 ods.1 zdkona €. 639/2004 Z.z. o
Narodnej dialniénej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov podla nazoru dovolacicho sudu v zmysle §
137, pism. ¢) CSP, v ust § 137 CSP nie je dany, pretoze zdkonné vecné bremeno ma v danom pripade
suvislost’ s verejnym zaujmom, ktory vyplyva zo skuto¢nosti, ze dialnica je vSeobecne prospeSnou
stavbou pre celi verejnost. Otazka pravneho zakladu, vznik vecného bremena a rozsah obmedzenia
vlastnickeho spliaju poziadavky ¢1.20 ods.4 Ustavy SR, a to: ,, nlitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona".

13.3. Rozdiel v tu prejednavanej veci oproti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/23/2023 je v tom, Ze v tu
prejednavanej veci iSlo o posudzovanie pozemkov (resp. stavieb na nich) zalobcu, ktoré ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania boli postidené ako ucelové komunikécie, teda neslo o miestne komunikacie v
zmysle § 4b ods. 1 zékona ¢. 135/1991 Zb., ked’Ze nebolo preukazané, v zmysle § 2 ods. 1 a § 14
zakona ¢. 138/1991 Zb. ktory majetok a v akom rozsahu presiel do vlastnictva obce - zalovaného. Preto
nie je mozné pripadne vychadzat’ zo zaveru v uvedenom rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/28/2023, ktory
je konstatovany v bode 27. predmetného rozhodnutia, nakol’ko v tam prejednavanom pripade nebolo
sporné, ze i§lo o dialnice.

13.4. VSeobecne k Zalobe podla § 137 pism. c¢) a d) CSP - Predchadzajuca pravna uprava zakotvena v
Obcianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis
upravovalo pripustnost’ zalobného névrhu na urcenie pravnej skuto¢nosti. Pravna tedria v tejto otazke
nebola jednotnd. PrevaZovali nazory, ze Zaloba na urcenie prévnej skutoCnosti je pripustnd iba za
predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho predpisu (najmd z hmotného préava). V
praxi sa vSak zaloby na urcenie pravnej skutoCnosti (zvyCajne) pripistali vo vSeobecnej rovine, ak
zalobca preukdzal na urceni pravnej skuto¢nosti nalichavy pravny zaujem. Tolerovanu prax pred O1.
jalom 2016 (pred u¢innostou Civilného sporového poriadku) mézeme demonstrovat’ na tomto priklade:
Zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujiceho bol vykonany na zéklade neplatnej
zmhuvy. Predavajuci mohol Zalovat kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (zaloba na urcenie
prava). Prax vSak pripustala aj zalobu, ze kapna zmluva je neplatnd (zaloba na uréenie pravnej
skutocnosti).

13.5. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ st pravnymi skuto¢nost’ami (§
2 ods. 1 OZ). UrCenie existencie pravnej skuto¢nosti (napr., ze pravny tkon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sid ma urcit’ aktudlny pravny stav. Pri urCeni pravnej skutocnosti hovori



rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v§ak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok
rozsudku, Ze kupna zmluva je neplatnd, nema vypovedni hodnotu, €i je v Case jeho vyhlasenia
vlastnikom veci zalobca alebo niekto iny.

13.6. Z opisanych dovodov pripusta nova pravna uprava Civilného sporového poriadku zalobu na
urcenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najméd z hmotného
prava). Na uZz uvedenom pripade mézeme demonstrovat pravny stav de lege lata. Ak bol zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy,
predavajuci mdze Zzalovat' kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na urcenie préva).
Predavajiici nema k dispozicii Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy (takato zaloba z osobitného
pravneho predpisu nevyplyva).

13.7. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je
potrebné povazovat’ za vadny. Ak vady zaloby nie su odstranené, sud Zalobu odmietne (§ 129), ibaze pre
tento nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Sud napriek nespravnej formulacii petitu moéze v konani
pokracovat’, ak je z obsahu zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a Co sleduje. Sud je totiz viazany obsahom
zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Napr. v okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup
sudu, Ze sud na zaklade zalobného navrhu na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy rozhodne, ze zalobca je
vlastnikom veci, ak je zo Zaloby dostatone zrejmé, Ze Zzalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo
verejnom registri.

13.8. Dovolaci sud ma za to, ze sudy spravne posudili, Ze i§lo v danom pripade o zalobu zalobcu podla
§ 137 pism. c) CSP, pri ktorej bolo potrebné preukazat’ nalichavy pravny zaujem, ktory oba study
dostato¢ne zdévodnili. V ziadnom pripade neslo o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP.

13.9. V préavnej tedrii je teda za pravnu skutoCnost’ povazovand kazda okolnost’ (ina ako zdkon), s
ktorou pravo spéja vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov. Medzi pravnymi skuto¢nostami a pravami
je vzt'ah pri¢iny a nasledku, ked’ pravne skuto¢nosti su pricinou vzniku prav a prava su nasledkom
existencie pravnych skuto¢nosti. Pravne skuto¢nosti sa delia na: a) pravne konanie - tato kategoria
zahina l'udské konanie, ktoré je v sulade s pravom a ktoré ma za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vztahov. Ide o pravne ukony a konStitutivne rozhodnutia sudov alebo inych orgéanov, b)
protipravne konanie - tato kategoria zahfna I'udské konanie, ktoré je v rozpore s pravom a ktoré ma za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, c) pravne udalosti - tu sa jedna o vSetky
skutoénosti, ktoré su nezavislé od l'udskej vole a s ktorymi pravo spaja vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vztahov, d) protipravne stavy - tu sa jedna o protipravny vysledok, ktory nastal nezavisle od
ludského konania, €) domnienky a fikcie. Z vys§ie uvedeného je zrejmé, ze podanou Zalobou sa Zalobca
nedomaha urcenia ani jednej z vysSie uvedenych druhov pravnych skuto¢nosti. Naopak v prejednavane;j
veci sa zalobca domahal urcenia, Ze konkrétne pravo v danom pripade vecné bremeno evidované na liste
vlastnictva nevzniklo a jedna sa teda o zalobu na urcenie, Ze tu pravo nie je a teda o negativnu ur¢ovaciu
zalobu na uréenie prava, v tomto pripade vecného bremena v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z.z. Napriklad v
rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/321/2020, dovolaci sud zdoraziluje, Zze zalovat’ na urcenie samotnej pravnej
skuto¢nosti (napr. splnenia podmienok pre vznik prava) je mozné len vtedy, ak to zdkon vyslovne
pripusta. Samotny vznik alebo nevznik vecného bremena je vSak pravnym nasledkom, teda existenciou
prava, nie iba pravnou skutocnost’ou.

14. Za dalSie namietal podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nespravnosti v suvislosti s odévodnenim
zrusujuceho predchadzajuceho uznesenia 11Co/156/2019, ked’ mal za to, Ze proti takémuto uzneseniu
nie je mozné podat’ dovolanie. K uvedenej namietke sa dovolaci sid uz vyjadril v bode 9.6., tito nie je
mozné riesit’ cez nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko na tychto dévodoch nebolo zaloZzené pravne
posudenie veci.

14.1. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

14.2. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto mu dovolaci sud proti zalovanému priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP). V dévodoch, ktoré Zalovany uvadza dovolaci sud nevzhliadol dévody na aplikaciu ust.
§ 257 CSP.



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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